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.Verwertung von als ,vertraulich’ eingestuften Akteninhalten der Landesregierung in
6ffentlicher Sitzung”

A. Auftrag

Der Vorsitzende des 1. Untersuchungsausschusses der 14. Wahlperiode (UA 14/1) ,Heimunter-
bringung statt Untersuchungshaft” hat den Wissenschaftlichen Dienst in der 4. Sitzung des
Ausschusses am 21. September 2004 um Prifung gebeten, wie sich das dem Untersuchungs-
ausschuss eingerdumte Aktenvorlagerecht hinsichtlich der von der Landesregierung als
Jvertraulich” gekennzeichneten Unterlagen zu dem Grundsatz &ffentlicher Beweiserhebung

verhalt.

Anlass und Hintergrund des Priifauftrags ist das in der Sitzung zum Ausdruck gekommene An-
liegen von Ausschussmitgliedern, Zeugen verschiedene Passagen aus von der Landes-
regierung vorgelegten - jedoch als ,vertraulich” gekennzeichneten - Akten in &ffentlicher

Sitzung vorzuhalten, wobei zum Zweck des Vorhalts aus dem Schriftstick zitiert werden sollte.

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes sind parlamentsinterne Stellungnahmen, die nicht fur die
Offentliche Diskussion auRerhalb des Landtags bestimmt sind. Eine - auch nur auszugsweise -
Veroffentlichung oder Verbreitung bedarf der Zustimmung des Direktors beim Landtag.




B. Stellungnahme

I. Vorbemerkung

Ausgangspunkt der nachfolgenden Prifung ist das Beweiserhebungsrecht des Unter-
suchungsausschusses, das sich auch auf das Recht zur Vorlage von Akten erstreckt, und das
mit dem Offentlichkeitsgrundsatz insbesondere dann kollidieren kann, soweit Inhalte aus als
Jvertraulich” gekennzeichneten Akten der Regierung in Rede stehen, hinsichtlich derer von
Ausschussmitgliedern beabsichtigt wird, sie in 6ffentlicher Sitzung - auf welchem Weg auch
immer - einzuflhren, insbesondere weil sie Zweifel an der Richtigkeit der Einstufung als

Jvertraulich” hegen.

Insoweit bedarf es zunachst der Konkretisierung von Inhalt und Grenzen des Aktenvorlage-

rechts, das sodann der Bedeutung des Offentlichkeitsprinzips gegeniiberzustellen sein wird.

Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die Landesregierung dem in der konstituierenden
Sitzung gefassten Beschluss des Untersuchungsausschusses, dass ndmlich ,sdmtliche im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stehende Akten”' vorzulegen sind, nach-
gekommen ist’, so dass der Aktenherausgabeanspruch - an sich - nicht im Streit steht. Streitig
ist statt dessen die Zuldssigkeit der in 6ffentlicher Sitzung erfolgenden Verwertung von als
Jvertraulich” gekennzeichneten Akteninhalten. Diese Frage wird indes nur unter Berlck-
sichtigung vor allem der Grenzen des Aktenvorlagerechts zutreffend gewlrdigt werden
kénnen, weil ndmlich zwischen dem Recht des Untersuchungsausschusses auf Aktenvorlage
und den vom Untersuchungsausschuss zum Schutz staatlicher Geheimnisse zu treffenden
Vorkehrungen ein unmittelbarer Zusammenhang besteht, auf den an spaterer Stelle noch

einzugehen sein wird.

Im Hinblick auf die Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit und im Interesse einer moglichst

zeitnahen Erledigung kann die Stellungnahme nur die wesentlichsten Aspekte aufgreifen.

! Protokoll der konstituierenden Sitzung am 12. Mai 2004, S. 5 (,,Anforderung von Akten*)
2 Schreiben des Beauftragten der Landesregierung ohne Datum - Vorlage UA 14/1-33 -



IIl. Inhalt und Grenzen des Aktenvorlagerechts

Art. 91 Abs. 2 der Landesverfassung’ (LV) erméachtigt den Untersuchungsausschuss, Beweis zu
erheben. Die Verfassung rdumt dem Untersuchungsausschuss damit ein umfassendes Beweis-
erhebungsrecht ein, von dem auch das Recht eingeschlossen ist, die Vorlage von Akten der zu

kontrollierenden Exekutive zu verlangen (Art. 91 Abs. 3 Satz 3 LV).

Die Pflicht zur Vorlage von Regierungsakten an einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss umfasst dabei die Pflicht zur Herausgabe von Regierungsprotokollen, die ab-
geschlossene Sachverhalte betreffen; eine so beschrankte Vorlagepflicht schliet eine Ein-
mischung des Parlaments in interne Beratungs- und Entscheidungsprozesse aus und greift

nicht in den ,Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung” ein’.

Auf die Wahrnehmung des in Art. 91 LV begrindeten Beweiserhebungsrechts finden nach
Art. 91 Abs. 4 LV die Vorschriften der Strafprozessordnung sinngeméBe Anwendung. Einzel-
heiten des Untersuchungsverfahrens sind neben Art. 91 LV auch im Untersuchungsausschuss-
gesetz’ (UAG) geregelt, durch das die Vorgaben des Art. 91 Abs. 4 LV eine nihere Konkre-
tisierung hinsichtlich der sinngem&Ben Anwendung der Strafprozessordnung® erfahren

haben’.

Die Verweisung auf die Vorschriften der StrafprozeBordnung und die Geltung des Unter-
suchungsausschussgesetzes setzen der Beweiserhebung durch den Untersuchungsausschuss
dabei zugleich auch Grenzen®; die in Art. 91 Abs. 4 LV ausgesprochene Bezugnahme erfasst

insoweit nicht nur befugnisbegriindende, sondern auch befugnisbegrenzende Regelungen’.

Eine das Aktenvorlagerecht des Untersuchungsausschusses limitierende Regelung findet sich

in § 14 Abs. 3 Satz 1 UAG. Danach darf die Landesregierung die Aktenvorlage verweigern,

3Vom 18. Mai 1947 (VOBI. S. 209), BS 100-1

4Vgl. Brocker, in: Grimm/Caesar (Hrsg.), 1. Aufl. 2001, Art. 91, Rdnr. 18 m.w.N.

5 Landesgesetz Uber die Einsetzung und das Verfahren von Untersuchungsausschiissen vom 18. September 1990
(GVBI. S. 261), BS 1101-5

& Zur gleichlautenden Verweisung des 44 Abs. 2 Satz 1 vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, 2 BvE 11/83, 2
BVE 15/83 (,,Flick®), Rz. 113 des Umdrucks (juris): ,,Dies heiBt, dass Art und Umfang der Anwendung der
Vorschrift dem Sinn parlamentarischer Kontrolle durch einen Untersuchungsausschuss entsprechen sollen.

" Brocker, a.a.0., Art. 91, Rdnr. 7

8 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 112 des Umdrucks (juris)

® BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 112 des Umdrucks (juris)



wenn durch das Bekanntwerden des Inhalts der Akten interne Beratungen und Entschei-
dungen offenbart wirden, die zum unausforschbaren Kernbereich der exekutiven Eigen-
verantwortung gehdren (Nr. 1), dem Wohl des Landes, des Bundes oder eines anderen
deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde (Nr. 2) oder in Grundrechte (Nr. 3) eingegriffen

wulrde.

Dem entspricht teilweise auch die Vorschrift des § 96 StPO, wonach die Vorlegung von Akten
durch Behérden nicht gefordert werden darf, wenn die oberste Dienstbehérde erklart, dass
das , Bekanntwerden des Inhalts dieser Akten dem Wohl des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile” bereiten wiirde. Diese Bestimmung stellt fir das Strafverfahren ein Beweis-
verbot auf und dient dem Zweck, das Dienstgeheimnis auch im Strafverfahren in gewissen
Grenzen zu schiitzen”. Auch sie ist von einem Untersuchungsausschuss grundsatzlich zu

beachten'.

Der mit Verfassungsrang ausgestattete Aktenherausgabeanspruch ist folglich - wie die
Bestimmungen des Untersuchungsausschussgesetzes zeigen - in seiner Durchsetzbarkeit zwar
begrenzt; dem Sinn parlamentarischer Kontrolle durch einen Untersuchungsausschuss
entsprechend liegt es jedoch nicht im - wenn auch pflichtgemé&Ben - Ermessen der Regierung,
gegenlber einem Untersuchungsausschuss, der mégliche Missstande im Verantwortungs-
bereich der Regierung aufklaren soll, zu bestimmen, was sie etwa als die Aktenherausgabe
hinderndes Wohl des Bundes oder eines Landes ansieht”. Das Aktenvorlagerecht dient,
jedenfalls soweit es im Zusammenhang mit einer so genannten Missstandsenquete'” geltend
gemacht wird, der Kontrollaufgabe des Parlaments gegenliber der Regierung. Diese hat die
verfassungsrechtliche Pflicht, die Auslibung des Kontrollrechts in geeigneter Weise zu unter-

. 14
stutzen .

Enthalten vom Untersuchungsausschuss angeforderte Akten Geheimnisse, ohne deren

Offenbarung dem Kontrollauftrag des Parlaments nicht genligt werden kann, so bedeutet

10 BVerfGE 57, 250, 282

1 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 111 des Umdrucks (juris)
12 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 113 des Umdrucks (juris)
13 Naher hierzu: Brocker, a.a.0., Art 91, Rdnr. 10

14 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 113 des Umdrucks (juris)



dies, dass die Regierung den Untersuchungsausschuss in einer Weise zu unterstltzen hat, die

zugleich das Geheimnis nach MaBgabe bestimmter Schutzvorschriften wahrt".

Dementsprechend sieht § 14 Abs. 3 Satz 2 UAG vor, dass die Aktenvorlage nicht verweigert
werden darf, wenn zwar das Bekanntwerden des Inhalts der Akten dem Wohl des Landes, des
Bundes oder eines anderen deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde, der Untersuchungs-
ausschuss jedoch die erforderlichen Vorkehrungen gegen das Bekanntwerden geheim-

haltungsbedurftiger Tatsachen getroffen hat.

Anders verhélt es sich demgegeniber, wenn durch das Bekanntwerden des Inhalts der Akten
interne Beratungen und Entscheidungen offenbart wiirden, die zum unausforschbaren Bereich
der exekutiven Eigenverantwortung gehdren (§ 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UAG). Die Aktenvorlage
darf in einer solchen Situation selbst dann verweigert werden, wenn der Untersuchungs-
ausschuss die erforderlichen Vorkehrungen gegen das Bekanntwerden getroffen hat; denn

“im Parlaments-

die M&glichkeit zur Herstellung eines , kompensatorischen Geheimschutzes
bereich hat der Gesetzgeber zwar flir die Tatbestdnde des § 14 Abs. Abs. 3 Satz Nr. 2
(,Nachteile fir das Wohl des Landes, des Bundes oder eines anderen deutschen Landes”)
und Nr. 3 UAG (,Grundrechte”) geregelt, nicht jedoch fir die Situation des § 14 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1T UAG (,Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung”).

Aus dem Vorgesagten folgt, dass der Wahrung des Geheimnisses vorrangig nicht durch die
Nichtweitergabe Rechnung getragen, sondern durch Weitergabe jedoch unter besonderen,

das Bekanntwerden verhindernden Vorkehrungen zahlt".

Darliber hinaus hat der Landtag in der Geheimschutzordnung (GSO), die integraler Be-
standteil der Geschéaftsordnung™ (§ 125) ist, in detaillierter Weise die Voraussetzungen fiir die
Wahrung von Dienstgeheimnissen bei der Aufgabenerfillung des Landtags festgelegt. Von
besonderer Bedeutung ist dabei § 4 Abs. 4 GSO, wonach die das Schriftstliick herausgebende

15 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 115 des Umdrucks (juris)

16 Zum Begriff: Meyer-Bohl, Die Grenzen der Pflicht zur Aktenvorlage und Aussage vor parlamentarischen
Untersuchungsausschissen, Beitrdge zum Parlamentsrecht Band 22, S. 269

7vgl. auch BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 116 des Urteilsumdrucks (juris)

18 Anlage 3 der Geschaftsordnung des Landtags in der Fassung vom 4. Dezember 2001 (GVBI. 2002 S. 1), BS
1101-2



Stelle, also gegebenenfalls das jeweilige Ministerium, den Geheimhaltungsgrad verbindlich

auch fir die Behandlung des Schriftstlicks im Landtag bestimmt.

Die Verschwiegenheitspflicht aufgrund parlamentarischer Regelungen wird ferner durch die

strafrechtliche Sanktion des § 353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB bekréaftigt”.

Diese Geheimschutzbestimmungen sind zugleich Ausdruck der Tatsache, dass das Parlament
ohne eine Beteiligung am geheimen Wissen der Regierung das parlamentarische Kontroll-

recht gegeniiber der Regierung nicht wirksam auszuiiben verméchte™.

Staatwohlinteressen sind demnach im parlamentarischen Regierungssystem nicht der
Regierung allein, sondern Parlament und Regierung - gemeinsam - anvertraut’’. Mithin kann
die Berufung auf Staatswohlinteressen gerade gegeniiber dem Landtag in aller Regel dann
nicht in Betracht kommen, wenn beiderseits wirksame Vorkehrungen gegen das Bekannt-

werden von Geheimnissen getroffen wurden”.

Zusammenfassend ldsst sich damit festhalten, dass die Regierung gegeniiber einem
Aktenherausgabeanspruch des Untersuchungsausschusses zundchst zu prifen hat, ob sich
Uberhaupt geheimzuhaltende Tatsachen in jenen Akten befinden, die mit dem Unter-

suchungsauftrag in Zusammenhang stehen.

Ist dies der Fall, so erdffnet die Geheimschutzordnung des Parlaments Mdglichkeiten, dem

von der Regierung festzulegenden Geheimhaltungsgrad Rechnung zu tragen.

Nimmt die Regierung jedoch das Recht fur sich in Anspruch, geheimzuhaltende Tatsachen
dem Untersuchungsausschuss vorzuenthalten, so muss sie den Ausschuss, gegebenenfalls in
vertraulicher Sitzung, detailliert und umfassend Uber die Art der Schriftstliicke, die Natur der

zurlickgehaltenen Informationen, die Notwendigkeit der Geheimhaltung und den Grad der

19 Ist eine Geheimhaltungsverpflichtung beschlossen, ist deren Verletzung gemaR § 353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB
strafbar (vgl. Meyer-Bohl, a.a.0., S. 270 und 280, jeweils m.w.N.)

20 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.O., Rz. 119 des Umdrucks (juris)

21 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 120 des Umdrucks (juris)

22 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 120 des Umdrucks (juris)



Geheimhaltungsbeddrftigkeit unterrichten, der diesen Tatsachen ihrer Auffassung nach zu-
kommt. Dazu ist die Regierung gehalten, dem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung zu

stehen®.

Hat der Untersuchungsausschuss dabei Grund zu der Annahme, dass zurlickgehaltene
Informationen mit dem ihm erteilten Kontrollauftrag zu tun haben und besteht er deshalb auf
Herausgabe der Akten, so hat die Regierung die vom Untersuchungsausschuss genannten
Grinde zu erwdgen und - sollten sie ihre Auffassung nicht erschittern kénnen - zu prifen,
welche Wege beschritten werden kénnen, um den Untersuchungsausschuss davon zu

liberzeugen, dass seine Annahme nicht zutrifft*.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
wurde in der Entwicklung des Rechts der parlamentarischen Untersuchungsausschisse die
Durchbrechung des Offentlichkeitsprinzips zunehmend erleichtert”, worauf sogleich

einzugehen sein wird.

ll. Bedeutung und Reichweite des Offentlichkeitsprinzips

Der Grundsatz der Offentlichkeit ist fiir die politische Wirksamkeit parlamentarischer Kontrolle
von zentraler Bedeutung®. Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG und die entsprechende Bestimmung in
der Landesverfassung (Art. 91 Abs. 2) bestimmen daher, dass die Beweiserhebung in
6ffentlicher Sitzung zu erfolgen hat. Art. 91 Abs. 3 Satz 1 LV erlaubt demgegeniber den
Ausschluss der Offentlichkeit und schreibt als Voraussetzung dafiir eine qualifizierte Mehrheit
von Zweidritteln fest. Damit wird der Minderheit indirekt ein ,qualifiziertes Widerspruchs-
recht”” eingerdumt, da ohne sie eine Zweidrittel-Mehrheit in der Regel nicht zustande

kommen kann.

Nach einer vereinzelt im Schrifttum vertretenen Auffassung soll es jedoch nicht in sédmtlichen

Fillen fur den Ausschluss der Offentlichkeit der Zweidrittel-Mehrheit bedirfen®. Sei die

23 BVerfG, Urteil vom 17. Juni 1984, a.a.0., Rz. 125 (juris)

24 BVerfG, Urteil vom 17. Juni 1984, a.a.0., Rz. 125 (juris)

%5 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 120 des Umdrucks (juris)

% BVerfGE 77, 1, 48; OVG Berlin, NJW 2002, 313, 315

2" Meyer-Bohl, a.a.0., S. 268

28 Harth, Kommentar zum Gesetz tiber die Untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses von Berlin, 3. Aufl.
1989, S. 25 (Erl. 4zu §7)



Nichtoffentlichkeit etwa aus Grinden des Geheimschutzes geboten, sei der Untersuchungs-
ausschuss gezwungen, einen entsprechenden Beschluss zu fassen”. Ob diese rechtlichen
Voraussetzungen im Einzelfall gegeben seien, entscheide der Untersuchungsausschuss mit
einfacher Mehrheit”. Diese Ansicht vermag jedoch nicht zu (iberzeugen; sie setzt sich (iber
den Wortlaut der Bestimmung hinweg, der fiir den Ausschluss der Offentlichkeit ohne jede

Einschrénkung eine qualifizierte Mehrheit verlangt.

Angesichts der getroffenen Regelung scheint der Untersuchungsausschuss - wie es das
Bundesverfassungsgericht”  formuliert hat - ,Herr (ber die Offentlichkeit seiner
Verhandlungen zu sein”. Kurzschlissig wére es jedoch, annehmen zu wollen, es stiinde
gleichsam im Belieben des Untersuchungsausschusses, die Beweisaufnahme &ffentlich oder
nicht &ffentlich durchzufiihren; vielmehr ist der Ausschluss der Offentlichkeit nach MaBgabe
des § 10 Abs. 4 Satz 1 UAG geboten, soweit 6ffentliche und private Geheimhaltungs-
interessen dies erfordern. Dies bedeutet andererseits jedoch nicht, dass bei Vorliegen eines
&ffentlichen oder privaten Geheimhaltungsinteresses die Offentlichkeit - zwingend - aus-
geschlossen werden muss; denn nach § 10 Abs. 4 Satz 2 UAG hat der Untersuchungs-
ausschuss zwischen dem Interesse an offentlicher Aufklarung und den Geheimhaltungs-
grinden abzuwégen. Nur wenn er dabei zu dem Schluss gelangt, dass das Geheimhaltungs-
interesse das Interesse an der offentlichen Aufklarung Uberwiegt, ist der Ausschlusstatbestand
gegeben. Die Vorschrift des § 10 Abs. 4 UAG raumt dem Untersuchungsausschuss damit zwar

einen Beurteilungsspielraum, jedoch kein Rechtsfolgeermessen® ein.

Den Abwagungsprozess durch praktikable juristische Kategorien zu konkretisieren stellt eine
Aufgabe dar, die ohne konkreten Fallbezug nicht zu leisten ist. Ungeachtet konkreter Einzel-
falle wird der Untersuchungsausschuss generell die Bedeutung des Offentlichkeitsprinzips® zu

berlcksichtigen haben.

Die Offentlichkeit dient der Sicherung des Untersuchungszwecks, ,um Licht in das Dunkel des

Untersuchungsgegenstandes zu bringen (Sicherungsfunktion)”*. Erst durch die Teilnahme der

2 Harth, a.a.0.,S. 25 (Erl. 4zu § 7)

%0 Harth, a.a.0.,S. 25 (Erl. 4zu § 7)

31 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 123 des Umdrucks (juris)

32 vgl. Klein, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 44, Rdnr. 178

3 Zur historischen Entwicklung und Bedeutung des Offentlichkeitsgrundsatzes: Schmidt-Hartmann, Schutz der
Minderheit im parlamentarischen Untersuchungsverfahren, Europdische Hochschulschriften, Bd. 1603, S. 117 ff.
3 Quaas/Zuck, NJW 1988, 1873, 1876



Blrger - wenn auch in aller Regel durch die Medien vermittelt - wirden Wirkung und
Wirksamkeit der Untersuchung erreicht, denn , eine parlamentarische Untersuchung, die unter
Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt wiirde, verliere an Glaubwiirdigkeit und Ernsthaftig-

135

keit Ebenso werden durch 6&ffentliche Sitzungen die Vorgénge der Beweiserhebung
transparent gemacht und der Kontrolle der Offentlichkeit unterstellt* (Kontrollfunktion).
Dariiber hinaus gewihrleistet die Offentlichkeit, dass auch ein einzelner Abgeordneter unter
Inanspruchnahme seines Fragerechts die Mdglichkeit erhélt, sein Aufkldrungsinteresse ins
6ffentliche Bewusstsein zu riicken, womit zugleich im Einzelfall fehlende Beteiligungsrechte
der Minderheit zumindest teilweise aufgefangen werden kénnen (Kompensationsfunktion)”.

Aus der Bedeutung des Offentlichkeitsgrundsatzes ergibt sich andererseits jedoch nicht
dessen schrankenlose Dominanz”; allgemeine Regeln, in welchen Fillen die Geheimhaltungs-
interessen (iberwiegen oder (berwiegen kénnten, lassen sich dabei nicht aufstellen”.
Allerdings dlrfte ausgeschlossen sein, dass der Untersuchungsausschuss als Unterorgan eines

Verfassungsorgans, eine Abwagung zwischen der Beeintrachtigung des Staatswohls und dem

&ffentlichen Aufkldrungsinteresse vornehmen diirfte®.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass das Publizitatsprinzip und der Schutz staatlicher Geheimnisse
gegeneinander abzuwdgen und sie dabei zu einem mdglichst schonendem Ausgleich zu
bringen sind". Der Konflikt verlagert sich dabei auf die Auseinandersetzung lber Art und
Umfang der im Einzelfall erforderlichen Geheimschutzvorkehrungen sowie Uber die Frage,
inwieweit der Geheimnisschutz hinsichtlich der fir die Beweiswirdigung bedeutsamen Sach-

verhalte aufgehoben werden kann®

% Meyer-Bohl, a.a.0., mit Verweis auf Partsch, Gutachten zum 45. DJT, Bd. I, Teil E, S. 145
% Quaas/Zuck, NJW 1988, 1873, 1876

37 Meyer-Bohl, a.a.0., S. 267

3 Schmidt-Hartmann, a.a.0., S 127

3% Bachmann/Schneider, Zwischen Aufklarung und politischem Kampf, S. 87

40 Bachmann/Schneider, a.a.O., Fn. 87

41 Stein, a.a.0., Rdnr. 179

42 Bachmann/Schneider, a.a.0., S. 87
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In Ansehung staatlicher Geheimnisse® hat das Bundesverfassungsgericht* das Spannungsfeld

zum Offentlichkeitsgrundsatz dabei wie folgt beschrieben:

.Den Ausschluss der in Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG vorgesehenen Offentlichkeit
kann die Bundesregierung, wenn sie dem Ausschuss geheimes Material
Ubermittelt, nicht erzwingen. Vielmehr ist nach der Verfassung der
Untersuchungsausschuss Herr (iber die Offentlichkeit seiner Verhandlungen. Die
Bundesregierung, die eine eigene, aus der ihr anvertrauten Regierungsgewalt
herriihrende Verantwortung fir die Wahrung der Dienstgeheimnisse hat, ist aber
nicht verpflichtet, Verschlusssachen, die Dienstgeheimnisse enthalten, dem
Untersuchungsausschuss vorzulegen, wenn dieser nicht den von der
Bundesregierung vorgesehenen Geheimschutz gewahrleistet.”

Welche Schlussfolgerungen daraus flir das Verfahren bei der Behandlung als vertraulich
gekennzeichneter Akten der Landesregierung zu ziehen sind, ist Gegenstand nachfolgender

Darstellung.

IV. Schlussfolgerungen fiir das Verfahren bei der Behandlung vertraulich
gekennzeichneter Akteninhalte

Um eine praktische Konkordanz von Offentlichkeitsprinzio und Staatswohlinteressen zu

" Dieses bildet jeweils eine an den konkurrierenden

erreichen, bedarf es eines ,Scharniers
Interessen ausgerichtete durch Ausschluss der Offentlichkeit hergestellte Vertraulichkeit der

Behandlung der erforderlichen Unterlagen und Informationen®.

Weitgehend keine Schwierigkeiten wirft insoweit die mit der Herausgabe der Akten an den
Untersuchungsausschuss ermdglichte Kenntnisnahme des als ,vertraulich” gekennzeichneten
Akteninhalts durch Abgeordnete dar”; denn durch die bloBe Kenntnisnahme der
Abgeordnete kénnen Staatswohlinteressen nicht gefdhrdet werden®. Anders ist es hingegen,
wenn die Ausschussberatungen Eingang in die Ausschussberichte finden und auf diesem Weg
der Akteninhalt der Offentlichkeit zugédnglich gemacht wird”. Der Begriff des ,Bekannt-
werdens” in § 14 Abs. 3 Satz 1 UAG setzt bei der Offentlichkeit an. Da Untersuchungs-
ausschisse nach § 10 Abs. 3 Satz 1 UAG die Beweise in &ffentlicher Sitzung erheben, wird

43 Zum Schutz privater Daten vgl. BVerfGE 77, 1, 54 ff.

4 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 123 (juris)
4 Bachmann/Schneider, a.a.0., S. 267

4 Bachmann/Schneider, a.a.0., S. 268

47 Meyer-Bohl, a.a.0., S. 214

48 Meyer-Bohl, a.a.0., S. 214 m.w.N.

4 Meyer-Bohl, a.a.0., S. 215
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durch Vorhalte an Zeugen oder Verlesen von Schriftstiicken der Akteninhalt der Offentlichkeit
zugénglich gemacht und damit im Sinn von § 14 Abs. 3 Satz 1 UAG ,bekannt”.

Zur Lésung eines solchen Konflikts ist auf das ,Prinzip der gegenseitigen Ricksichtnahme und
Kooperation bei der Erfiillung verfassungsméaBiger Aufgaben”® zuriickzugreifen, das auch und
vor allem dann zum Tragen kommt, wenn es um das ,Ob"” und ,Wie" der Aktenvorlage

geht™.

Fir Parlament und Regierung folgt aus diesem Grundsatz die verfassungsmaBige
Verpflichtung, bei Meinungsverschiedenheiten im Einzelfall zu versuchen, eine Einigung
herbeizufiihren”. Dies betrifft insbesondere die im Gewaltenteilungsgrundsatz selbst
angelegten Konflikte zwischen effektiver parlamentarischer Kontrolle auf der einen und dem

Grundsatz der Funktionentrennung auf der anderen Seite™.

Zur Konfliktlésung ist der Untersuchungsausschuss insoweit auf ,Konsultationen mit der
Exekutive” verwiesen”, die das Ziel haben, eine Einigung (iber die Vertraulichkeit
herbeizufihren. Dem in einer Beratungssitzung zu unternehmenden Einigungsversuch sollte
dabei ein zu verabredendes Konsultationsverfahren vorausgehen, das &hnlich ausgestaltet
sein konnte, wie es der Untersuchungsausschuss in seiner konstituierenden Sitzung am 12.
Mai 2004 hinsichtlich der Anfertigung von Ablichtungen aus den als ,vertraulich” gekenn-
zeichneten Akten beschlossen hat®, und welches bei Zweifeln tber die Vertraulichkeit zur

Anwendung kommen soll*.

Daran anknipfend kénnten dem Sekretariat des Untersuchungsausschusses die Akten oder
Aktenteile bezeichnet werden, deren Vertraulichkeit in Zweifel gezogen wird. Das Sekretariat
kénnte sodann - ohne Nennung des Auftraggebers - dem Beauftragten der Landesregierung
die Unterlagen mitteilen, der die Einstufung als ,vertraulich” einer erneuten Prifung unterz-
iehen wiirde. Uber das Ergebnis seiner Priifung einschlieBlich der seine Entscheidung
begrindenden Umsténde kénnte der Beauftragte der Landesregierung den Untersuchungs-

ausschuss in nichtoffentlicher Sitzung unterrichten.

%0 HbgVerfG, NVwZ 1996, 1201, 1205

51 HbgVerfG, NVwZ 1996, 1201, 1205

52 HbgVerfG, NVwZ 1996, 1201, 1205

53 Vgl. Brocker, a.a.0., Art. 91, Rdnr. 17 m.w.N.

5 Bachmann/Schneider, a.a.0., S. 87

% Protokoll der 1. Sitzung am 12. Mai 2004, S. 8 (,,Anfertigungen von Ablichtungen)

6 Anmerkung: Bislang ist dieses Verfahren von keinem der Ausschussmitglieder in Anspruch genommen worden.
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Soweit eine Einigung trotz allem BemUhen nicht zustande kommen sollte, bedarf es noch der
Darlegung, wie weiter zu verfahren ware, wenn aus als ,vertraulich” gekennzeichneten Akten

der Landesregierung in 6ffentlicher Sitzung zitiert werden soll.

V. Zitieren aus als vertraulich gekennzeichneten Akten der Landesregierung in
offentlicher Sitzung

Bereits zuvor ist festgestellt worden, dass der Untersuchungsausschuss ,Herr Uber die
Offentlichkeit seiner Verhandlungen ist”, er jedoch nicht gleichsam willkiirlich dariiber
entscheiden kann, ob er die Beweiserhebung in 6ffentlicher oder nicht &ffentlicher Sitzung
durchfiihrt. Vielmehr ist ein Ausschluss der Offentlichkeit nach MaBgabe des § 10 Abs. 4 UAG
geboten, soweit dies 6ffentliche oder private Griinde erfordern, wobei der Untersuchungs-
ausschuss insoweit eine Abwigung vorzunehmen hat. Dabei wird der Untersuchungs-
ausschuss einerseits - wie bereits ausgefiihrt” - die Bedeutung des Offentlichkeitsprinzips im
demokratischen Parlamentarismus™ zu beriicksichtigen haben, das nicht weniger Gewicht hat
als der Grundsatz der Offentlichkeit der Hauptverhandlung im Strafprozess, dem - wie Art. 92
Abs. 2 LV - belegt, gerade fir das parlamentarische Untersuchungsausschussverfahren

insbesondere bei so genannten Missstandsenqueten besonderer Stellenwert zukommt™.

Ungeachtet dessen ergeben sich Schranken flr das parlamentarische Untersuchungsrecht aus
dem Gewaltenteilungs- und Rechtsstaatsprinzip, aus denen eine Verfassungsorgantreuepflicht
folgt”. Diese Pflicht kénnte als verletzt in Betracht kommen, soweit als ,vertraulich”
gekennzeichnete Akteninhalte &ffentlich gemacht wiirden; denn der Untersuchungsausschuss

hatte in seiner konstituierenden Sitzung am 12. Mai 2004 folgenden Beschluss gefasst:

,Uber Akten, die von der Landesregierung als vertraulich gekennzeichnet
worden sind, ist Verschwiegenheit zu wahren; sie unterliegen der
Vertraulichkeit im Sinn des § 80 Abs. 9 der Geschéftsordnung des Landtags
und der Verschwiegenheit im Sinn des § 26 Abs. 1 und 2 des Unter-
suchungsausschussgesetzes und des § 353 b Abs. 2 des Strafgesetzbuchs.”

57 Siehe unter B. 111.

%8 BVerfGE 40, 237, 249; 70, 324, 355

% BVerfGE 70, 324, 359

60 Schleicher, Das parlamentarische Untersuchungsrecht des Bundestages, Schriften zum Offentlichen Recht,
Band 488, S. 56
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Der Beschluss wurde gefasst, um die vom Bundesverfassungsgericht® verlangten Vor-
kehrungen zum Geheimnisschutz umzusetzen, die fir die effektive Durchsetzung des Akten-
vorlagerechts gleichsam konstitutiv sind. Auch das Oberverwaltungsgericht Koblenz unter-
strich in seiner Entscheidung vom 7. Januar 1986 die Bedeutung dieses, damals vom
Untersuchungsausschuss ,Parteispenden”  gefassten Beschlusses, ohne den der
Aktenherausgabeanspruch gegeniber der Landesregierung nicht mit Erfolg hétte geltend

gemacht werden kénnen®.

Vor dem Hintergrund der Verfassungsorgantreuepflicht erschiene es bedenklich, die
vertrauliche Behandlung der entsprechend gekennzeichneten Akten zuzusichern und ihren
Inhalt dann &ffentlich zu verwerten; denn der Untersuchungsausschuss verstieBe damit gegen
das Prinzip, das ihm das Recht zur Beiziehung der Akten erst verschafft hat. Die
Landesregierung kann demgegeniber darauf vertrauen, dass der Untersuchungsausschuss
- in eigener Verantwortung - die Vorkehrungen zum Schutz der als ,vertraulich”

163

gekennzeichneten Akteninhalte nicht nur formal trifft, sondern sie als ,Rechtspflicht”® auch

anerkennt.

Die Bedeutung der Verschwiegenheitspflicht kommt zusatzlich auch in der strafrechtlichen
Sanktion des § 353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB* zum Ausdruck, durch die sie gleichsam nochmals
bekraftigt wird.

Willigt die Landesregierung nicht in die 6ffentliche Verwendung der von ihr nach wie vor fir
schutzbedirftig gehaltenen Information ein, dirfte sich der Ausschuss nicht ohne weiteres

darlber hinwegsetzen kénnen.

Statt dessen wére der Vorhalt an einen Zeugen, der durch Verlesen von als ,vertraulich”
gekennzeichneten Schriftstiicken gemacht werden soll, zunéchst zurlickzustellen, um die
Landesregierung in die Lage versetzen zu kdnnen, ihre Entscheidung hinsichtlich der Ein-
stufung als ,vertraulich” nochmals Uberprifen und begrinden zu k&nnen. Die von ihr
abgegebene Begriindung wird der Untersuchungsausschuss in seine Abwadgung einzu-

beziehen haben.

61 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 1984, a.a.0., Rz. 120 bis 123 des Umdrucks (juris)
62 NVwZ 1986, 575, 576; ebenso FG Hamburg, NVwZ 1986, 598, 599 f.

8 OVG Koblenz, NVwZ 1986, 575, 576

84 Vgl. hierzu ebenfalls OVG Koblenz, a.a.0., NVwZ 1986, 575, 576
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Halt die Landesregierung an der Einstufung als ,vertraulich” fest, handelt es sich jedoch um
eine fir die Beweiswiirdigung des Untersuchungsausschusses wesentlichen Sachverhalt®,
empfiehlt sich, den beabsichtigten &ffentlichen Vorhalt bis zu einer gerichtlichen Entschei-

dung zurtckzustellen.

Auf ein solches Verfahren hatte sich auch der von der Birgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg eingesetzte Untersuchungsausschuss ,Versagen im Hamburger Strafvollzug”

verstandigt, der dazu folgenden Beschluss gefasst hatte:

.Der Ausschuss sichert zunéchst zu, dass er diese Akten nur in nichtéffentlicher
Sitzung behandelt, so dass insoweit die Verschwiegenheitspflicht gemal Art. 25
VIl der Hamburger Verfassung besteht. Er behélt sich nach Durchsicht der Akten
weitere Schritte vor. Er versichert, sich Uber Bedenken des Senats nur im Ein-
vernehmen mit diesem oder nach gerichtlicher Entscheidung hinwegzusetzen.”*

Sollte Uber die Zurlckstellung des Vorhalts ein Einvernehmen nicht bestehen, wére es der
Entscheidung der Mehrheit - als Inhaberin der Verfahrenshoheit im Ausschuss® - iberlassen,
wie sie verfahrt. Eine Kollision des Mehrheitsprinzips mit dem Beweisdurchsetzungsrecht der
Minderheit dirfte insoweit nicht in Betracht kommen, da beide auf das gleiche Ziel gerichtet
sind, namlich die effektive Aufgabenwahrnehmung durch den Untersuchungsausschuss zu
gewshrleisten®. Ohnehin ist der Mehrheit bei der Regelung von Verfahrensfragen ein weiter
Beurteilungsspielraum eingerdumt®. Eine Verletzung des Beweisdurchsetzungsrechts kidme
nur in Betracht, wenn durch die Weigerung der Ausschussmehrheit einen Beweis zeitnah zu
erheben, die Aufklarung zu den Untersuchungsthemen vereitelt oder entscheidend gefédhrdet
wiirde, insbesondere bei drohendem Ablauf der Wahlperiode”. Auch darf die Arbeit des
Untersuchungsausschusses nicht - ungerechtfertigt - verzégert werden”’. Von einer relevanten
Verletzung des Minderheitenrechts dirfte jedoch kaum auszugehen sei, soweit sich die
Mehrheit des Ausschusses auf den einstimmig gefassten Beschluss berufen sollt, wonach als
Jvertraulich” gekennzeichnete Akteninhalte der Verschwiegenheit unterliegen. Aus dem

Vorgesagten folgt zudem, dass die Zurlickstellung des Vorhalts nicht willkirlich erfolgen

6 Zu diesem Gesichtspunkt vgl. Bachmann/Schneider, a.a.0., S. 87
% Drucks. 13/7775, S. 15 f.

67 Brocker, a.a.0., Art. 91, Rdnr. 58

8 Brocker, a.a.0., Art. 91, Rdnr. 61 m.w.N.

6 Brocker, a.a.0., Art. 91, Rdnr. 61

0 Brocker, a.a.0., Art. 91, Rdnr. 61

1 Brocker, a.a.0., Art. 91. Rdnr. 61
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wilrde, sondern fir sie - wegen der Verfassungsorgantreuepflicht - ein sachlicher Grund

gegeben wére, der ein solches Verfahren nahe legt.

Ungeachtet dessen dirfte es der Ausschussminderheit jedoch unbenommen bleiben, die
Einstufung der Akten als ,vertraulich” im Wege eines Organstreitverfahrens tberprifen zu
lassen, was jedoch nicht Gegenstand des Auftrags ist, weswegen auf eine genauere Prifung

verzichtet wird.

Wissenschaftlicher Dienst



