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A. Auftrag

Die Vorsitzende des Innenausschusses, Abgeordnete Frau Friederike Ebli, hat am 8. August
2012 um gutachtliche Prifung der Frage gebeten, welche Auswirkungen die erfolgte An-
ordnung der vorldufigen Eigenverwaltung hinsichtlich des Vermdgens der Nirburgring
GmbH fir das Befassungs- und Auskunftsrecht des Ausschusses haben kénnte. Konkret gehe
es um eine Differenzierung und Konkretisierung der Verantwortungsbereiche des vom Insol-
venzgericht vorlaufig bestellten Sachwalters sowie des alleinvertretungsberechtigten Eigen-
verwaltungsgeschéftsfihrers und die Frage, ob und ggf. inwieweit das Informationsrecht der
Ausschussmitglieder hierdurch berihrt sein kénnte. Im Hinblick auf die anstehende Sitzung
des Innenausschusses am 16. August 2012 solle die Rechtslage einer mdglichst kurzfristigen
Kldrung zugefihrt werden.

B. Stellungnahme

Vorauszuschicken ist, dass in Anbetracht der Kirze der fir die Prifung zur Verfliigung ste-
henden Zeit die wesentlichen Fragestellungen lediglich einer kursorischen rechtlichen Beur-
teilung unterzogen werden konnten. Insoweit versteht sich die nachfolgende Stellungnahme
ausdriicklich nur als Einschdtzung. Hinzu kommen Unwa&gbarkeiten auch tatséchlicher Art,
weil die vom Insolvenzgericht im Eréffnungsverfahren getroffenen Entscheidungen nur inso-
weit bekannt sind, als am 24. Juli 2012 die vorldufige Eigenverwaltung des Vermégens der
Nirburgring GmbH angeordnet und ein vorldufiger Sachwalter bestellt wurde." Die zwi-
schenzeitlich erfolgte Bestellung eines alleinvertretungsberechtigten Geschéftsfihrers der

Nirburgring GmbH, der auch als Eigenverwaltungsgeschaftsfiihrer’ bezeichnet wird, beruht

! Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler, Beschluss vom 24. Juli 2012 - 6 IN 21/12 -, 6ffentlich bekanntge-
macht unter: https://www.insolvenzbekanntmachungen.de/.
Den Begriff des Eigengeschaftsfiihrers kennt die Insolvenzordnung als Terminus nicht.

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes sind parlamentsinterne Stellungnahmen, die nicht fiir
die 6ffentliche Diskussion auBerhalb des Landtags bestimmt sind. Eine - auch nur auszugsweise
Veréffentlichung oder Verbreitung bedarf der Zustimmung des Direktors beim Landtag.
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demgegentlber auf zuvor gefassten Beschlissen von Gesellschafterversammlung und Auf-
sichtsrat der Nurburgring GmbH. In rechtlicher Hinsicht wird die Situation schlussendlich
dadurch verkompliziert, dass die Nurburgring GmbH eine sich vollstdndig in &ffentlicher
Hand befindende juristische Person des Privatrechts ist. Hierdurch wird die in Teilen noch
ungeklarte Konkurrenz zwischen Insolvenzrecht auf der einen und Gesellschaftsrecht auf der
anderen Seite zusatzlich um verfassungsrechtliche Implikationen erweitert. Zu der Problema-
tik der in diesem Rahmen vorhandenen Interessenkollision ist - soweit ersichtlich - weder
Rechtsprechung noch Literatur vorhanden. Insoweit muss sich die folgende Prifung zumin-

dest weitgehend auf eine Beschreibung des abstrakten Rechtsrahmens beschranken.

Ausgangspunkt der Stellungnahme ist eine komprimierte Darstellung des Auskunftsrechts
der Ausschussmitglieder, insbesondere seiner Funktion und der sich daraus zugleich erge-
benden sachlichen Begrenzungen (unter L.). Im Anschluss daran bedarf die Eigenverwaltung
als besonderes Verfahren der Insolvenzordnung der ndheren Erlduterung (l1.). Im Mittelpunkt
steht dabei die Kldrung der Verantwortungszusammenhénge in den jeweiligen Verhéltnissen
zwischen Gesellschafter, Geschéaftsleitung und (vorldufigem) Sachwalter. Nach MaBgabe der
so konkretisierten Verantwortungsbereiche kann schlussendlich die Frage untersucht wer-
den, welche Konsequenzen aus der (vorldufigen) Eigenverwaltung fir das parlamentarische

Auskunftsrecht folgen kénnten (unter II1.).
l. Auskunftsrecht der Ausschussmitglieder (Art. 89 a Abs. 2 LV)
1. Funktion und Bedeutung

Verankert ist das Auskunftsrecht der Mitglieder der Landtagsausschisse in Art. 89 a Abs. 2
der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz (LV)’ und gleichlautend in § 76 Abs. 6 Satz 1 der Ge-
schaftsordnung des Landtags (GOLT)." Danach kann jedes Mitglied eines Landtagsausschus-
ses verlangen, dass die Landesregierung dem Ausschuss ,zu Gegenstdnden seiner Bera-
tung” Auskunft erteilt.” Dem einzelnen Mitglied wird damit ein Anspruch auf Beantwortung
seiner Fragen im Ausschuss gewahrt, sofern sie den jeweiligen Beratungsgegenstand betref-
fen.’ Von seiner Funktion und Bedeutung her ist das Auskunftsrecht nach Art. 89 a Abs. 2 LV

3 Vom 18. Mai 1947 (VOBI. S. 109). Art. 89 a LV eingefiigt im Rahmen der Verfassungsreform durch Ge-
setz vom 8. Mdrz 2000 (GVBI. S. 65); vgl. hierzu den Bericht der Enquete-Kommission ,,Verfassungsre-
form*, LT-Drucks. 12/5555, S. 75 ff., sowie den Bericht der Enquete-Kommission ,,Parlamentsreform*,
LT-Drucks. 13/3599, S. 42 ff.; zum Auskunftsrecht: Edinger, in: Grimm/Caesar, Verfassung fiir Rhein-
land-Pfalz, Kommentar, 1. Aufl. (2001), Art. 89 a, Rn. 11.

4 In der Fassung vom 13. Januar 2012 (LT-Drucks. 16/800).

Né&her hierzu: Edinger, in: Grimm/Caesar, a.a.0., Art. 89 a, Rn. 11.

Edinger, in: Grimm/Caesar, a.a.0., Art. 89 a, Rn. 11.
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eine auf das einzelne Ausschussmitglied bezogene Konkretisierung des in Absatz 1 dieser
Bestimmung verankerten parlamentarischen Fragerechts. In den Landtagsausschiissen wird
es - nur terminologisch abweichend - als , Auskunftsrecht” wahrgenommen;’ sachlich ist es
mit dem Fragerecht der Abgeordneten identisch.

Aus der Funktion von Frage- und Auskunftsrecht als Mittel der parlamentarischen Informati-
on und Kontrolle der Exekutive® ergeben sich zugleich Begrenzungen in der Reichweite die-
ser Rechte.

2. Sachliche Reichweite des Auskunftsrechts (Grenzen der Auskunftspflicht)

Obgleich die Landesverfassung in Art. 89 a Abs. 2 als Voraussetzung lediglich bestimmt,
dass sich die verlangte Auskunft auf den Beratungsgegenstand beziehen muss, unterliegt
das Auskunftsrecht weiteren Schranken. Eine wesentliche Beschrédnkung wird bereits aus der
Funktion des Auskunftsrechts abgeleitet.” Das Auskunftsrecht dient in erster Linie der Infor-
mationsgewinnung zum Zweck der Kontrolle der Exekutive.” Daraus folgt, dass es sich nur
auf Bereiche erstreckt, fiir die die Landesregierung die Verantwortung tragt."" Der Verant-
wortungsbereich der Landesregierung wird dabei weit gezogen. Er umfasst nicht nur das
Regierungshandeln im engeren Sinn, sondern dariiber hinaus auch die ,Regierungsverant-
wortung”."” Zulassiger Kontrollgegenstand sind damit sowohl die von der Landesregierung
selbst wahrgenommenen Aufgaben als auch der von ihr verantwortete Aufgabenbereich.”
Die Zuweisung von Verantwortung setzt voraus, dass eine Méglichkeit der Einflussnahme
gegeben ist." Dort, wo keine Einwirkungsméglichkeit besteht, ist eine Verantwortlichkeit der
Landesregierung folglich nicht begriindbar.” Fiir das Auskunftsrecht wird daraus der Schluss

Vgl. Kirschniok-Schmidt, Das Informationsrecht des Abgeordneten nach der brandenburgischen Landes-

verfassung (2009), S. 129.

Edinger, in: Grimm/Caesar, a.a.0., Art. 89 a, Rn. 3; vgl. auch Kirschniok-Schmidt, a.a.O., S. 110.

Poppenhager, Parlamentarisches Fragerecht und Verantwortlichkeit der Landesregierung in Thiringen,

DVBI. 2000, 121, 123; Geck, Die Fragestunde im Deutschen Bundestag (1986), S. 81; Hdolscheidt, Frage

und Antwort im Parlament, S. 31; Trossmann/Roll, Parlamentsrecht des Deutschen Bundestags, Ergan-

zungsband, § 104, Rn. 4; Edinger, in: Grimm/Caesar, a.a.0., Art. 89 a, Rn. 3.

Edinger, in: Grimm/Caesar, a.a.0., Art. 89 a, Rn. 3; vgl. auch Magiera, in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht

und Parlamentspraxis (1989), & 52, Rn. 64 ff.; VerfGH NRW, NVwZ 1994, 678, 679.

Glauben/Edinger, Parlamentarisches Fragerecht in den Landesparlamenten, DOV 1995, 941, 943; Poppen-

hager, a.a.0., S. 123; Geck, a.a.0, S. 81; Trossmann/Roll, a.a.0., §105, Rn. 18; LVerfG S-A, NVwZ 2000,

671, 672.

12 Poppenhager, a.a.0., S. 124 f.; BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Juli 2006 - Vf. 11-1Va-05 -, Rn. 454
(juris).

13 BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Juli 2006 - Vf. 11-1Va-05 -, Rn. 454 des Umdrucks (juris); Glauben,
Privatisierung als Preisgabe parlamentarischer Hausguter, ZParl. 1998, 496, 498.

1 BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Juli 2006 - V/f. 11-1Va-05 -, Rn. 463 des Umdrucks (juris).

1 BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Juli 2006 - V/f. 11-1Va-05 -, Rn. des Umdrucks (juris).

10

11
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gezogen, dass es sich auf jeden Bereich erstreckt, in dem die Landesregierung oder eines
ihrer Mitglieder in seinem Aufgabenbereich tatig geworden ist oder sich geduBert hat, sowie
auf jeden Bereich, in dem die Regierung oder eines ihrer Mitglieder kraft rechtlicher Vor-

schrift tatig werden kann.™

Die parlamentarische Kontrolle erfasst demnach nicht nur das Tatigwerden der Staatsverwal-
tung in den Formen des 6ffentlichen Rechts. Sie erstreckt sich vielmehr auf jegliche Staatsta-
tigkeit, auch soweit sie sich privatrechtlicher Formen bedient.” Die Verantwortlichkeit be-
steht auch hier Uberall dort, wo die Exekutive letztlich fir das Verhalten eines privaten
Rechtstrédgers verantwortlich zeichnet, sie mithin Einflussméglichkeiten besitzt. Auch wenn
die 6ffentliche Hand Aufgaben in Formen des Privatrechts ausfihrt oder sich zu eigen macht,
bleibt es immer ,ihre” Aufgabe und damit - der Kontrolle unterliegende - Aktivitat des Staa-

8
tes.'

Offentliche Unternehmen kénnen daher Gegenstand parlamentarischer Auskunftsersuchen
sein, auch wenn sie privatwirtschaftlich organisiert sind."” Davon zu unterscheiden sind par-
lamentarische Anfragen, die rein private Unternehmen betreffen. In aller Regel kénnen sie
nicht Gegenstand parlamentarischer Auskunftsbegehren sein, weil insoweit der Bezug zur
Verantwortlichkeit der Landesregierung fehlt.”” Auch ein ,Durchgriff* auf Private, die Ver-
tragspartner des &ffentlichen Unternehmens sind, ist im Hinblick auf den insoweit abge-

grenzten Verantwortungsbereich grundsatzlich nicht méglich.”

Entsprechend diesen Grundsatzen kann hier zunachst festgestellt werden, dass die Nirburg-
ring GmbH, obgleich sie privatwirtschaftlich organisiert ist, grundsatzlich zuldssiger Gegen-
stand parlamentarischer Auskunftsersuchen sein kann. Der hierfur erforderliche Verantwor-
tungszusammenhang wird durch die Gesellschafterstellung der &6ffentlichen Hand und der

daraus folgenden Einordnung als staatliche Eigengesellschaft vermittelt.

16 Gusy, Privatisierung und Parlamentarische Kontrolle, ZRP 1998, 265, 266; Geck, a.a.0., S. 81 f.; Poppen-

héger, a.a.0., S. 121, 124 f.; Gauben/Edinger, a.a.0., S. 943; BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Juli 2006

- Vf. 11-1Va-05 -, Rn. 454 des Umdrucks (juris).

Glauben, ZParl. 1998, a.a.0., S. 498; ders., in: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Unter-

suchungsausschisse in Bund und Landern (2. Aufl. 2011), § 5, Rn. 129 ff.; Teuber, Parlamentarische In-

formationsrechte, Band 63 (2006), S. 194 ff.; Masing, Parlamentarische Untersuchungen privater Sachver-

halte (1998), S. 326 ff.

18 Badura, in: FS fiir Schlochauer (1981), S. 3, 6 ff.

19 BVerfGE 98, 145, 161; BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Juli 2006, - Vf. 11-1Va-05 -. Rn. 463 des Um-
drucks (juris).

20 BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Juli 2006 - Vf. 11-1Va-05 -, Rn. 467 des Umdrucks (juris); siehe auch
Glauben/Edinger, a.a.0., S. 944.

2 BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Juli 2006 - V/f. 11-1Va-05-, Rn. 479 des Umdrucks (juris).

17
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Inwieweit die insolvenzgerichtliche Anordnung der vorlaufigen Eigenverwaltung und die Be-
stellung eines vorlaufigen Sachwalters méglicherweise zu einer Verdnderung dieser Verant-
wortungszusammenhange gefihrt hat, soll im Folgenden néher untersucht werden. Hierzu
bedarf es zunachst aber einiger grundlegender Ausfihrungen tber die Bedeutung der (vor-

|dufigen) Eigenverwaltung.
Il Eigenverwaltung

Die Insolvenzordnung differenziert zwischen der vorldufig angeordneten Eigenverwaltung im
Eroffnungsverfahren (§ 270 a der Insolvenzordnung - InsO) und der (spateren) Anordnung
der Eigenverwaltung im eréffneten Verfahren (§ 270 InsO).” In welchem der Verfahren das
Insolvenzgericht seine Entscheidung getroffen hat, ist dabei vor allem fir die Frage von Be-
deutung, ob und inwieweit das innergesellschaftliche Kompetenzgeflige einer juristischen
Person als Schuldnerin insolvenzrechtlich nach § 276 a S. 1 InsO Uberlagert und modifiziert

wird.

Ausgehend von der Bekanntmachung des Insolvenzgerichts vom 24. Juli 2012, wonach im
Insolvenzantragsverfahren eine vorldufige Eigenverwaltung angeordnet und ein vorlaufiger
Sachwalter bestellt wurde, dirfte anzunehmen sein, dass die gegenstandlichen Entschei-
dungen im Eréffnungsverfahren nach § 270 a InsO ergangen sind. Mit Blick auf einen nach
Entscheidung Uber den Eréffnungsantrag in Betracht kommenden Wechsel in das dann er-
offnete Verfahren, werden die Rechtsfolgen der Eigenverwaltung im Interesse einer még-
lichst umfassenden Prifung fir beide Verfahrensabschnitte in den folgenden Ausfiihrungen

bertcksichtigt.
1. Grundstruktur des (vorlaufigen) Eigenverwaltungsverfahrens

Die Eigenverwaltung ist eine besondere Verfahrensart der Insolvenzordnung.” Sie soll der
Eigensanierung, ferner der Verfahrensvereinfachung sowie der Kostensenkung dienen.” Im
Rahmen der Eigenverwaltung steht die Entscheidung lber Konzeptionierung und Durchfih-
rung der Sanierung dem Schuldner” zu. Ihm wird deswegen die Verwaltungs- und Verfi-

gungsbefugnis belassen.”” Hierdurch unterscheidet sich die Eigenverwaltung wesentlich vom

22 Riggert, in: Braun, Insolvenzordnung (5. Aufl. 2012), a.a.0., 8 270 a, Rn. 1; Foerste, Insolvenzrecht (4.

Auflage 2008), § 37, Rn. 592

Zur Entstehungsgeschichte und Reform der Eigenverwaltung durch das Gesetz zur weiteren Erleichterung
der Sanierung von Unternehmen (BGBI. | 2011, S. 2582 ff): Thies/Fiebig, in: Hamburger Kommentar zum
Insolvenzrecht (4. Aufl. 2012), vor §§ 270 ff., Rn. 3und 7.

24 Wittig/Tetzlaff, in: Miinchener Kommentar, InsO (2. Aufl. 2008), vor §§ 270 — 285, Rn. 6 f.; Riggert,
§ 270, Rn. 1.

Handelt es sich bei dem Schuldner um eine juristische Person, ist diese selbst und nicht deren Organe
Schuldner, vgl. Riggert, a.a.0., § 270, Rn. 1.

2 Riggert, a.a.0., vor §8§ 270 - 285, Rn. 2; Fiebig, a.a.0., § 270, Rn. 30.

23

25
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Regelinsolvenzverfahren (§§ 11 ff. InsO), in dem die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis
nach § 80 Abs. 1 InsO auf den Insolvenzverwalter Ubergeht. Das Eigenverwaltungsverfahren
ist demgegeniiber ein ,verwalterloses” Verfahren.” Als ,Kontrollorgan” zur Uberpriifung
des Schuldners wird jedoch ein Sachwalter titig.”” Gepragt ist das Eigenverwaltungsverfah-
ren damit durch eine ,Dualitat” des Schuldners einerseits und dem (vorlaufigen) Sachwalter
andererseits.” Von Bedeutung fiir die Sondierung der Verantwortungszusammenhange ist
dabei zun&chst die Verteilung der Aufgaben zwischen Schuldner und (vorldufigem) Sachwal-

ter im Rahmen ihrer jeweiligen Rechtsstellung.

2. »Dualitdt” von Schuldner und Sachwalter (Abgrenzung der Aufgabenbereiche)

Die Verteilung der Aufgabenbereiche zwischen Schuldner und Sachwalter ist in den Vor-
schriften der §§ 274 ff. InsO naher geregelt. Sie richtet sich nach dem Grundsatz, dass der
Schuldner die laufenden Geschafte fihrt, dem Sachwalter hingegen die Kontrolle der Ge-
schéftsfihrung Ubertragen ist (§§ 270 Abs. 1 Satz 1, 274 Abs. 2 InsO). Grundsétzlich bleibt
damit der Schuldner fiir die Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens zustindig.” Er bleibt so-
gar verfligungsberechtigt iiber sein Vermégen, das nunmehr die Insolvenzmasse bildet.” Ihm
obliegt - bei Prifung und Stellungnahme durch den Sachwalter - auch die Erstellung des
Vermd&gensverzeichnisses (§ 281 Abs. 1 InsO), ferner die Berichterstattung im Berichtstermin
(§ 281 Abs. 2 InsO). Er entscheidet nach § 279 InsO auch Uber die Fortsetzung beiderseits
nicht erflllter Vertragsverhaltnisse und tUber die Aufnahme von Prozessen. Auch die Verwal-
tung féllt in den Aufgabenbereich des Schuldners. Der Schuldner ist - im Einvernehmen mit
dem Sachwalter - ferner fiir die Verwertung zustandig, auch wenn es sich bei den Gegen-
stdnden um Sicherungsgut handelt (§ 282 InsO).

Wihrend die Insolvenzordnung, wie ausgefihrt, fir den Regelfall vorsieht, dass der Schuld-
ner die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis tber sein Vermégen verliert (§ 80 InsO), un-
terbleibt dies bei der Eigenverwaltung. Die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis, die dem
Schuldner bis zur Verfahrenseréffnung kraft seiner Parteiautonomie zusteht, wird ihm danach
kraft Gesetzes zugewiesen.” Wie der Insolvenzverwalter im allgemeinen Verfahren, handelt
der Schuldner im Eigenverwaltungsverfahren dann als ,Amtswalter” mit gesetzlich bestimm-
ten Rechten und Pflichten.” Dem Schuldner werden damit samtliche Rechte und Pflichten

libertragen, die im reguldren Verfahren dem Insolvenzverwalter zugewiesen sind.*

2 Riggert, a.a.0., § 270, Rn. 6; Fiebig, a.a.0., § 270 InsO, Rn. 31.

% Riggert, a.a.0., § 270, Rn. 6.

2 Riggert, a.a.0., Vorbem. zu § 270, Rn. 3.

%0 Riggert, a.a.0., § 270, Rn. 7; Bork, Einflihrung in das neue Insolvenzrecht (5. Aufl. 2009), Rn. 406.

3 Riggert, a.a.0., § 270, Rn. 7.

2 Die Einzelheiten des Rechtscharakters der Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis sind umstritten: vgl.
Fiebig, a.a.0., 8 270, Rn. 33; Riggert, a.a.0., § 270, Rn. 1.

3 Riggert, a.a.0., § 270, Rn. 1.

3 Fiebig, a.a.0., § 270, Rn. 30.
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Da dem Schuldner die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis verbleibt, stehen beim Sach-
walter die Uberwachungspflichten im Vordergrund.” Anders als der Insolvenzverwalter ist
der Sachwalter ein ,sachkundiger und unparteiischer Gehilfe des Insolvenzgerichts”.* Eben-
so wie der Insolvenzverwalter steht auch der Sachwalter unter der Aufsicht des Insolvenzge-
richts (§§ 58 Abs. 1 Satz 1, 274 Abs. 1 InsO). AuBerhalb der Glaubigerversammlung besteht
eine Informationspflicht des Sachwalters nur gegeniiber dem Insolvenzgericht (§§ 58 Abs. 1
Satz 1, 274 Abs. 1 InsO). Die Rechtsstellung des - vorlaufigen - Sachwalters bestimmt sich im
Er6ffnungsverfahren aufgrund der Verweisung in § 270 a Abs. 1 Satz 2 InsO nach den Vor-
schriften der §§ 275, 275 InsO. Der vorlaufige Sachwalter hat damit im Wesentlich dieselbe
rechtliche Stellung wie der Sachwalter.”

Ist der Schuldner wie hier die Nirburgring GmbH eine juristische Person, stellt sich hinsicht-
lich der Verantwortungszusammenhénge zusétzlich die Frage nach dem Verhaltnis der insol-

venzrechtlichen Eigenverwaltung zur innergesellschaftsrechtlichen Kompetenzordnung.
3. Eigenverwaltung einer juristischen Person (§ 276 a InsO)

Art und Umfang der Umgestaltung des Kompetenzgefliges innerhalb einer juristischen Per-
son werden bei der Eigenverwaltung durch § 276 a InsO geregelt. In dieser Vorschrift ist
bestimmt, dass der Aufsichtsrat, die Gesellschafterversammlung oder entsprechende Orga-
ne in der Eigenverwaltung keinen Einfluss auf die Geschéftsfiihrung haben.” § 276 a InsO
wurde durch das am 1. Méarz 2012 in Kraft getretene Gesetz zur weiteren Erleichterung der
Sanierung von Unternehmen in die Insolvenzordnung (ESUG) eingefiigt.” Da sich die Frage
nach dem Verhaltnis der Eigenverwaltung zu den Bindungen der gesellschaftsrechtlichen
Geschéftsleitung schon bisher stellte, wird der Norm weitgehend allerdings nur klarstellende

. 0
Bedeutung zugewiesen.*

a) Kompetenzielle Zuordnung der ,,Uberwachungsfunktion" nach § 276 a InsO
aa) Regelungsinhalt und Normzweck

In § 276 a S. 1 InsO wird, wie bereits ausgeflihrt, angeordnet, dass bei juristischen Personen
in der Eigenverwaltung der Aufsichtsrat, die Gesellschafterversammlung oder entsprechende

% Riggert, a.a.0., § 275, Rn. 12.

% Hess, Insolvenzrecht (3. Aufl. 2006), Band 2, § 274, Rn. 9 ff.

37 Riggert, a.a.0., § 270 a, Rn. 3.

%8 vgl. auch BT-Drucks. 17/5712, S. 63 (Begriindung).

¥ Art. 1 Nr. 50 ESUG (BGBI. 1 2011, S. 2582).

40 Fiebig, a.a.0., Art. 276 a, Rn. 1 f.; nach bisherigem Recht war das Verhéltnis zwischen Sachwalter, Ge-
schaftsleitung und den gesellschaftsrechtlichen Uberwachungsorganen (Aufsichtsrat, Beirat, Gesellschaf-
terversammlung) streitig, Riggert, a.a.0., § 276 a, Rn. 1 m.w.N.; vgl. zum Streitstand auch: Pape, K&lner
Schrift zur Insolvenzordnung (2. Aufl. 2000), S. 767, 775
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Organe keinen Einfluss auf die Geschéftsfiihrung des Schuldners haben. An die Stelle dieser
gesellschaftsrechtlichen ,Uberwachungsorgane” treten im Rahmen der Eigenverwaltung
Sachwalter, Glaubiger, Glaubigerausschuss und Glaubigerversammlung. In der Gesetzesbe-
griindung wird hierzu festgehalten, eine zusitzliche Uberwachung durch die Organe des
Schuldners sei nicht erforderlich, Uberschneidungen der Kompetenzbereiche kénnten zu-

dem ,,hemmend und blockierend” wirken."

Eine Ausnahme gilt fiir die Abberufung und Neubestellung von Mitgliedern der Geschéftslei-
tung (§ 276 a S. 2 InsO). Diese kann weiterhin gesellschaftsrechtlich vorgenommen werden,
steht jedoch unter einem insolvenzrechtlichen Wirksamkeitsvorbehalt. Ohne Zustimmung
des Sachwalters bleiben Abberufungen und Neubestellung von Mitgliedern der Geschafts-

leitung unwirksam.

bb) Anwendbarkeit von § 276 a InsO auf die - vorldufige - Eigenverwaltung

Fraglich ist, ob § 276 a InsO auf die - vorlaufige - Eigenverwaltung Uberhaupt anwendbar ist.
In der Kommentarliteratur wird dies verneint und zur Begriindung darauf verwiesen, dass die
fur das Eroffnungsverfahren maBgeblichen Vorschriften der §§ 270 a, 270 b InsO nicht auf
die Regelung des § 276 a InsO verwiesen.” Als weiteres Argument wird angefiihrt, das ein
Eingriff in gesellschaftsrechtliche Positionen unangemessen sei, solange die Entscheidung
liber eine Verfahrenseréffnung noch ausstehe.” Folgt man dem, wiirde die vorldufige Eigen-
verwaltung mangels Geltung von § 276 a InsO keine Verdnderung der gesellschaftsrechtli-

chen Position des Landes im Hinblick auf die Niirburgring GmbH bewirken kénnen.*
b) Konkretisierung der Kompetenzverteilung

Nach der Gesetzesbegriindung sollen die in § 276 a S. 1 InsO genannten ,Uberwachungsor-
gane” in der Eigenverwaltung im Ergebnis keine weitergehenden Kompetenzen haben als
sie ihnen im reguléren Insolvenzverfahren, in dem ein Insolvenzverwalter bestellt wurde, zu-
stiinden.” Nach im Schrifttum vertretener Ansicht wird hierdurch allerdings nur vermeintlich

Klarheit hinsichtlich der Kompetenzverteilung in der Eigenverwaltung geschaffen;* denn die

‘L BT-Drucks. 17/5712, S. 42.

42 Riggert, a.a.0., § 276 a, Rn. 2.

*  Riggert, a.a.0., § 276 a, Rn. 2.

4 Zu den daraus folgenden Konsequenzen: s. die Ausfiihrungen unter B.111.2.a.

“ BT-Drucks. 17/5712, S. 42.

4 Fiebig, a.a.0., Art. 276 a, Rn. 7; Hirte/Knof/Mock, Das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen , DB 2011, 693, 696 f.
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Grenzziehung entsprechend des Insolvenzverwalters und den gesellschaftsrechtlichen Orga-
nen sei schon in der Regelinsolvenz nicht eindeutig, weil auch dort bislang keine klare Zu-
ordnung gelungen sei.” Ungeachtet der mit § 276 a S. 1 InsO an sich intendierten Klarstel-
lung wird vom Schrifttum deswegen eine Konkretisierung dieser Vorschrift hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die innergesellschaftsrechtliche Kompetenzordnung fir erforderlich gehal-

ten.”

Da das parlamentarische Auskunftsrecht nach Art. 89 a Abs. 2 LV (nur) im Rahmen des Ve-
rantwortungsbereichs der Landesregierung besteht, was die Méglichkeit rechtlicher Einfluss-
nahme voraussetzt, bedarf folglich der Klarung, ob die gesellschaftsrechtlich gegebenen
Weisungs- und Kontrollbefugnisse insbesondere nach § 37 Abs. 1 und § 51 a des Gesetzes

betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) als Folge von § 276 a InsO
ausgeschlossen sind.

aa) Weisungsrecht (§ 37 GmbHG)

§ 37 Abs. 1 GmbHG beinhaltet die Pflicht der Geschéaftsfihrer, die im Gesellschaftsvertrag
oder durch Beschlisse der Gesellschafter festgesetzten Beschrédnkungen hinsichtlich des
Umfangs der Vertretungsbefugnis einzuhalten. Danach kénnen die Gesellschafter durch ein-
fachen Gesellschafterbeschluss (§ 47 Abs. 1 GmbHG) den Geschéftsfihrern generelle oder
spezielle Weisungen erteilen und dadurch Geschéftsfiihrungsentscheidungen selbst treffen.”
Insoweit durfte nicht zweifelhaft sein, dass dieses Weisungsrecht in den Geltungsbereich des
§ 276 a S. 1 InsO fallt, der derartige Méglichkeiten zur Einflussnahme auf die Geschéftsfiih-
rung gerade ausschlieBen soll.

In Erwdgung koénnte allerdings gezogen werden, ob das Weisungsrecht entgegen dem
Wortlaut von § 276 a S. 1 InsO zumindest fur solche MaBnahmen noch fortbesteht, fir die
nach Inhalt und Auswirkungen ein Einfluss auf die Insolvenzmasse ausgeschlossen werden
kann. Schon vor Inkrafttreten des § 276 a S. 1 InsO hatte das Schrifttum vereinzelt eine sol-
che Differenzierung vorgeschlagen.” Auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
kénnte fur eine solche differenzierende Betrachtung herangezogen werden, weil nach ihr die
Organe einer juristischen Person im Regelinsolvenzverfahren (nur noch) solche Aufgaben

wahrnehmen, die nicht die Insolvenzmasse betreffen.”

4 Fiebig, a.a.0., § 276 a, Rn. 6.

48 Fiebig, a.a.0.,§ 276 a, Rn. 7.

49 Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz (16. Aufl. 2004), § 37, Rn. 17; Fiebig, a.a.0., § 276 a, Rn. 5.

50 S. hierzu: Rodder, Kompetenzbeschrankungen der Gesellschaftsorgane in der Insolvenz der GmbH
(1. Aufl. 2007), S. 193 f. (zur Rechtslage vor Inkrafttreten des Gesetzes zur weiterem Erleichterung der Sa-
nierung von Unternehmen).

® BGH, ZIP 2007, 438, 460.
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Mit der § 276 a S. 1 InsO zugrundeliegenden gesetzgeberischen Intention dlrfte eine solche
einschrankende Auslegung zumindest nicht generell unvereinbar sein. Denn der Gesetzge-
ber wollte sicherstellen, dass die gesellschaftsrechtlichen Uberwachungsorgane in der Ei-
genverwaltung Uber keine ,weitergehenden” Kompetenzen verfligen als sie ihnen im Regel-
insolvenzverfahren zustehen.” Im Wesentlichen gleiche Einwirkungsmdglichkeiten diirften
danach aber gerade zuldssig sein. Folgt man dieser Ansicht, konnte fir das Weisungsrecht
nach § 37 Abs. 1, 2. Alternative GmbHG im Grundsatz danach differenziert werden, ob von
ihr die Insolvenzmasse betroffen ware oder nicht. (Nur) bei Betroffenheit der Insolvenzmasse

ware das Weisungsrecht gemaB § 276 a S. 1 InsO folglich ausgeschlossen.

bb)  Auskunfts- und Einsichtsrecht (§ 51 a Abs. 1 GmbHG)

Nach § 51 a Abs. 1 GmbHG haben die Geschéftsfihrer jedem Gesellschafter auf Verlangen
unverzliglich Auskunft Gber die Angelegenheiten der Gesellschaft zu geben und Einsicht der
Bicher und Schriften zu gestatten. Auskunft und Einsicht diirfen regelmé&Big nur unter den in
Absatz 2 Satz 1 dieser Vorschrift genannten Voraussetzungen aufgrund eines Gesellschafter-

beschlusses verweigert werden. Von diesen Vorschriften kann im Gesellschaftsvertrag nicht
abgewichen werden (§ 51 a Abs. 3 GmbHG).

Auch fir die in § 51 a Abs. 1 GmbHG geregelten Informationsrechte ist fraglich, ob sie in der
Eigenverwaltung durch § 276 a S. 1 InsO ausgeschlossen sind. Zu bejahen wére dies dann,
wenn durch sie Einfluss auf die Geschéaftsfihrung genommen werden kénnte. Zwar diirfte in
der Wahrnehmung des in § 51 a Abs. 1 GmbHG normierten Auskunfts- oder Einsichtsrechts
noch keine - unmittelbare - Einflussnahme auf die inhaltliche Wahrnehmung der Geschéfts-
fihrung liegen; auch dirfte ein grundsatzlich berechtigtes Interesse des Gesellschafters an-
zuerkennen sein, Uber die Tatigkeiten der Geschaftsflihrung unterrichtet zu werden. Gleich-
wohl wird fir das Regelinsolvenzverfahren die Auffassung vertreten, dass das Auskunfts- und
Einsichtsrecht grundséatzlich nicht mehr besteht, soweit es um Sachverhalte fir die Zeit nach
der Verfahrenseréffnung geht.

So hat das Bayerische Oberste Landesgericht in seiner Entscheidung vom 8. April 2005 aus-
gefiihrt: *

.Zwar erlischt das Informationsrecht des Gesellschafters aus § 51 a Abs. 1
GmbHG mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht vollstdndig und ruht
auch nicht bis zur Aufhebung dieses Verfahrens. Ein Gesellschafter ist daher
grundsétzlich nicht gehindert, die Einsicht in konkret bezeichnete und vom Insol-
venzverwalter in Verwahrung genommene Geschéftsunterlagen zu fordern, wel-
che sich auf Zeitraume vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens beziehen. Inso-
weit hat ein Gesellschafter ein fortbestehendes Informationsrecht, das aus seiner
persénlichen vermdgensrechtlichen Stellung als Mitglied der Gesellschaft folgt.

52 BT-Drucks. 17/5712, S. 42; vgl. auch Fiebig, a.a.0., § 276 a, Rn. 7
>3 Beschuss - 3Z BR 246/04 -, Rn. 21 bis 24 des Umdrucks (juris)


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1dy5/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004770892BJNE010701140&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1dy5/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004770892BJNE010701140&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

Noch weitergehend vertreten das Oberlandesgericht Hamm® und das Schrifttum,” dass der
Anspruch aus § 51 a GmbHG durch die Vorschriften der Insolvenzordnung lber die Informa-
tionsrechte der Insolvenzglaubiger verdréangt wirde. Der Grundsatz, dass sich die Gesell-
schafter jeder Einwirkung auf die Insolvenzverwaltung zu enthalten hatten, fihre dazu, dass

auch gesellschaftsrechtliche Auskunftsanspriiche von Gesellschaftern gegeniliber dem Insol-

11 -

Diesem hat der Insolvenzverwalter durch Erteilung von Auskunft und insbesonde-
re Gewahrung von Einsicht in die von ihm verwahrten Geschéftsunterlagen Rech-
nung zu tragen.

Nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird aber nicht nur, wie dargelegt,
die Vertretungsbefugnis der Geschéftsflihrer gemaB § 35 GmbHG, sondern auch
das Verwaltungsrecht der Gesellschafter durch das Verwaltungs- und Verfligungs-
recht des Insolvenzverwalters weitgehend verdréngt. Die Gesellschafter und Ge-
sellschaftsorgane verlieren hinsichtlich der Insolvenzmasse ihre Kompetenzen.
Diese gehen auf den Insolvenzverwalter Gber. Diesem allein obliegt nach seinem
pflichtgemaBem Ermessen die Sammlung, Verwertung und Verwaltung der Insol-
venzmasse (§§ 1, 80 InsO), gegebenenfalls auch die Fortfihrung eines zur Insol-
venzmasse gehdrenden Unternehmens. Nach der Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens bleiben zwar die Gesellschaftsorgane der GmbH grundsétzlich bestehen; ih-
re Funktionen treten aber insoweit zurlck, als die Zustédndigkeit des Insolvenz-
verwalters reicht. ...

Der Insolvenzverwalter hat eine unabhéngige Stellung bei der insolvenzrechtli-
chen Abwicklung des Gesellschaftsvermégens und unterliegt nicht der Aufsicht
der Gesellschaftsorgane. Vielmehr steht er unter der Aufsicht des Insolvenzge-
richts (§ 58 Abs. 1 Satz 1 InsO). AuBerhalb der Gldubigerversammlungen (vgl. ins-
besondere § 156 InsO) und der gesetzlich geregelten Falle, z. B. §§ 167, 168
InsO, bestehen Informationspflichten des Insolvenzverwalters nur gegenlber dem
Insolvenzgericht, nicht aber gegeniiber einzelnen Beteiligten. Diese haben nur
das Recht zur Teilnahme an den Glaubigerversammlungen, auf Akteneinsicht (§ 4
InsO, § 299 ZPO) und Einsichtnahme in bestimmte Unterlagen gemal §§ 66, 153
f., 175 InsO.

Haben aber die Gesellschafter insoweit keine kollektiven Kontrollrechte mehr,
kénnen sie auch einen individuellen Auskunftsanspruch nach § 51 a GmbHG allen-
falls eingeschrankt geltend machen. ...Der Senat neigt ebenfalls der Auffassung
zu, dass der gesellschaftsrechtliche Informationsanspruch nach § 51 a GmbHG
nach Einleitung eines Insolvenzverfahrens fiir Fragen und Vorgange, die sich auf
die Tatigkeit des Insolvenzverwalters bezlglich der Insolvenzmasse beziehen, im
Grundsatz hinter die Verfahrensregeln der Insolvenzordnung zuricktritt. Es kann
hier allerdings offen bleiben, ob dies ausnahmslos zu gelten hat oder ob nicht in
besonders gelagerten Einzelféllen der Gesellschafter ein legitimes Interesse daran
haben kann, die von ihm begehrte Auskunft Gber Fragen, welche die insolvente
Gesellschaft betreffen und in den Verantwortungsbereich des Insolvenzverwalters
fallen, von diesem auf der Grundlage des § 51 a GmbHG zu erhalten. Eine solche
mogliche Ausnahmesituation liegt hier nicht vor.”

venzverwalter, betreffend die Zeit seiner Amtsfiihrung, nicht anzuerkennen seien.”

54
55

56

OLG Hamm, Beschluss vom 25. Oktober 2001 - 15W 118/01 - (juris).
Robrecht, Der Informationsanspruch des GmbH-Gesellschafters nach der Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens, GmbHR 2002, 692 - 694; vgl. auch Gerhardt, Auskunftspflicht des Konkursverwalters gegeniiber
dem Gemeinschuldner, ZIP 1980, 941 - 946.

Gerhardt, a.a.0., 941, 945; dhnlich: Lutter/Hommelhoff, a.a.0., § 51 a, Rn. 2.
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Da nach den zitierten Ansichten die Informationsrechte aus § 51 a Abs. 1 GmbHG im Regel-
insolvenzverfahren zumindest grundséatzlich nicht geltend gemacht werden kénnen, misste
- jedenfalls nach Mal3gabe des vom Gesetzgeber mit der Bestimmung des § 276 a InsO ver-
folgten Zwecks - im Ergebnis Gleiches auch fir die Eigenverwaltung gelten. Zur Konsequenz
hatte diese Ansicht, dass das in § 51 a GmbHG geregelte Auskunfts- und Einsichtsrecht
ebenso wie bei der Regelinsolvenz auch bei der Eigenverwaltung grundsatzlich keine Gel-
tung beanspruchen wiirde.

M. Konsequenzen fiir das parlamentarische Auskunftsrecht

Aus den dargestellten Rechtswirkungen der (vorlaufigen) Eigenverwaltung dirften fur Beste-
hen und Umfang des parlamentarischen Auskunftsrechts folgende Konsequenzen zu ziehen

sein:
1. Sachwalter

Eine Pflicht zur Beantwortung von in den Verantwortungsbereich des Sachwalters fallenden
Fragen besteht nicht. Wie ausgefiihrt, ist der Sachwalter ein ,sachkundiger und unparteii-
scher Gehilfe des Insolvenzgerichts”.”” Er steht nur unter der Aufsicht des Insolvenzgerichts
(8§ 58 Abs. 1 Satz 1, 274 Abs. 1 InsO) und ist auBerhalb der Glaubigerversammlung auch nur
diesem gegenlber informationspflichtig (§§ 58 Abs. 1 Satz 1, 274 Abs. 1 InsO).

2. Gesellschaftsrechtliche Position des Landes

Insbesondere fir die gesellschaftsrechtliche Position des Landes und die dadurch vermittel-
ten Einwirkungsmdglichkeiten auf die Geschaftsfiihrung ist zu differenzieren zwischen der
vorlaufig angeordneten Eigenverwaltung im Eréffnungsverfahren (§ 270 a InsO) und der An-

ordnung der Eigenverwaltung im eréffneten Verfahren (§ 270 InsO).
a) Vorldufige Eigenverwaltung (Er6ffnungsverfahren)

Die Eigenverwaltung des Verm&gens der Nirburgring GmbH fiihrt im Unterschied zum Re-
gelinsolvenzverfahren nicht zu einem Verlust der materiellen und verfahrensrechtlichen Ver-
waltungs- und Verfligungsbefugnis. Im Rahmen der Eigenverwaltung verbleiben Verwal-
tungs- und Verfligungsbefugnis bei der Nurburgring GmbH als Schuldnerin. Solange die
Eigenverwaltung eine vorldufige ist und die insolvenzgerichtliche Entscheidung Ulber eine
Verfahrenseréffnung noch aussteht, bleibt auch die gesellschaftsrechtliche Position des Lan-
des im Wesentlichen unverdndert. Die neu eingefligte Regelung des § 276 a S. 1 InsO, wo-
nach die gesellschaftsrechtlichen Organe keinen Einfluss auf die Geschaftsfihrung des

5 Hess, a.a.0., § 274, Rn. 9 ff.
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Schuldners haben, ist, wie ausgefiihrt, nach Ansicht der Kommentarliteratur® auf die vorlau-
fige Eigenverwaltung nicht anwendbar. Im Hinblick auf die der Nirburgring GmbH als Kon-
sequenz der Eigenverwaltung belassene Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis und die un-
verandert bestehende gesellschaftsrechtliche Position des Landes dirfte die insolvenzge-
richtliche Entscheidung vom 24. Juli 2012 noch nicht zu einer Unterbrechung des Verantwor-
tungsbereichs der Landesregierung gefiihrt haben. Im Rahmen der danach gegebenen und
fortbestehenden gesellschaftsrechtlichen Einflussméglichkeiten der Landesregierung ist auch
das Auskunftsrecht der Ausschussmitglieder nach Art. 89 a Abs. 2 LV grundsatzlich eréffnet.

b) Eigenverwaltung (er6ffnetes Verfahren)

Ordnet das Insolvenzgericht in dem Beschluss lber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
die Eigenverwaltung an, dirfte die Rechtslage insoweit anders zu beurteilen sein. Zwar blie-
be die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis unveréndert bei der Nirburgring GmbH; die
gesellschafsrechtliche Position des Landes wirde indessen insolvenzrechtlich modifiziert.
Nach der im eréffneten Verfahren Anwendung findenden Vorschrift des § 276 a S. 1 InsO
haben die gesellschaftsrechtlichen Uberwachungsorgane keinen Einfluss mehr auf die Ge-
schaftsflihrung des Schuldners. Welche gesellschaftsrechtlichen Befugnisse in diesem Sinn
einen Einfluss auf die Geschaftsfihrung vermitteln, ist bislang allerdings nicht hinreichend
geklart. Grundgedanke der Regelung des § 276 a S. 1 InsO ist, dass die Uberwachungsorga-
ne bei Eigenverwaltung im Wesentlichen keine weiter gehenden Einflussméglichkeiten auf
die Geschéftsfihrung haben sollen als im sog. Regelinsolvenzverfahren. Fir dieses wird in
Rechtsprechung und juristischem Schrifttum davon ausgegangen, dass grundsétzlich sowohl
das Weisungsrecht der Gesellschafter (§ 37 Abs. 1 GmbHG) als auch das Auskunfts- und Ein-
sichtsrecht des einzelnen Gesellschafters (§ 51 a Abs. 1 GmbHG) hinter das Insolvenzrecht
zurlcktritt. Folgt man dieser Ansicht auch fur die Eigenverwaltung, wiirde - von Ausnahme-
fallen abgesehen - fur die Gesellschafter weder ein Weisungsrecht noch fir die einzelnen
Gesellschafter ein Informationsanspruch gegeniiber dem Geschaftsfihrer bestehen. Mit dem
weitgehenden Ausschluss von der Austibung dieser Befugnisse, insbesondere des Weisungs-
rechts, schiene die Zuweisung von Verantwortlichkeit letztlich wohl nicht mehr hinreichend
begrindbar. Insoweit dirfte mit dem insolvenzgerichtlichen Eréffnungsbeschluss eine weit-
gehende Neuordnung der Verantwortungszusammenhénge einhergehen, in der ein eigener
Verantwortungsbereich der Landesregierung - und damit ein Auskunftsanspruch der Aus-
schussmitglieder - grundsatzlich nicht oder nur noch eingeschrénkt gegeben ist. Ungeachtet
dessen dirfte es aber schon mit Blick auf Rang und Bedeutung des verfassungsrechtlich ge-
wahrten parlamentarischen Auskunftsrechts” geboten sein, dass seitens der Landesregie-
rung zumindest der Versuch einer Informationsbeschaffung unternommen wird.

58
59

Vgl. Nachweise in Fn. 42.
Vgl. hierzu bereits die Darstellung unter B.I.1.
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Die mit der Eréffnung des Verfahrens eintretenden Rechtsdnderungen bedeuten jedoch
nicht, dass das parlamentarische Auskunftsrecht damit insgesamt relativiert ware. Soweit sich
das Auskunftsbegehren auf Zeitrdume vor der Eréffnung des Verfahrens bezieht, bleibt der
Geschéftsfihrer dem Gesellschafter grundsatzlich zur Information verpflichtet. Entsprechen-
des dirfte auch flr das parlamentarische Informationsrecht anzunehmen sein, das in diesem
Umfang damit fortbesteht. Zu bericksichtigen ist allerdings, dass sich die Fihrung der Ge-
schéfte bei angeordneter Eigenverwaltung vornehmlich an der angestrebten Sanierung und
damit den Interessen der Glaubiger auszurichten hat. Dies dirfte bei der Pflicht des Ge-
schaftsflhrers zur ,unverziglichen” Auskunftserteilung nach § 51 a Abs. 1 GmbH entspre-

chend zu berticksichtigen sein.

Wissenschaftlicher Dienst



