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Rechtliche Priifung des Entwurfs eines

novellierten Staatsvertrages liber den Siidwestrundfunk (SWR)

A. Anlass und Auftrag

Der Chef der Staatskanzlei hat mit Schreiben vom 26. November 2012 dem Prasidenten Gele-
genheit gegeben, zum Entwurf eines novellierten Staatsvertrages lber den Sidwestrundfunk
(SWR) an einer &ffentlichen Anhérung am 20. Dezember teilzunehmen sowie eine schriftliche
Stellungnahme bis zum 18. Januar 2013 zu Ubermitteln. Vor diesem Hintergrund soll der Ent-

wurf eines novellierten Staatsvertrages Uber den Stidwestrundfunk rechtlich geprift werden.
B. Stellungnahme

Nachfolgend werden zunachst die Anderungen (Stand: 13. November 2012) dargestellt und
im Lichte der verfassungsrechtlichen Vorgaben kurz bewertet. In Anbetracht der zur Verfu-
gung stehenden Zeit ist dabei lediglich eine kursorische Prifung einiger weniger ausgewahl-
ter Anderungen moglich. Die Priifung beschréankt sich im Wesentlichen auf Anderungen im
Bereich des Programmauftrages (1.), der Besetzung der Aufsichtsgremien des SWR (2.) sowie
die Ubergangsregelungen (3.). Anderungen, die keine Auswirkung auf das Land Rheinland-

Pfalz haben, bleiben dabei ebenso unberiicksichtigt wie nur redaktionelle Anderungen.

1. Programmauftrag
§ 3 Auftrag, Angebote

Die Norm konkretisiert weiterhin den Programmauftrag. Kinftig wird anstelle zweier formal

eigenstandiger Landesfernsehprogramme ein gemeinsames Fernsehprogramm beauftragt.

Bisher gab es je ein Landesfernsehprogramm fir Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz,
wobei ein Anteil von bis zu 70 vom Hundert als gemeinsames, in der Regel zeitgleich zu sen-
dendes Mantelprogramm veranstaltet werden sollte." Kiinftig gibt es ein gemeinsames Fern-

sehprogramm fir Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz, wobei ein Anteil von mindestens

"§ 3 Abs. 1, 3. Spiegelstrich aF.

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes sind parlamentsinterne Stellungnahmen, die nicht fur die 6f-
fentliche Diskussion auerhalb des Landtags bestimmt sind. Eine - auch nur auszugsweise - Veroffentli-
chung oder Verbreitung bedarf der Zustimmung des Direktors beim Landtag.
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30 vom Hundert als gesonderter, in der Regel zeitgleich zu sendender Landesteil veranstaltet
werden soll.” Die bisher formal eigenstindigen Landesfernsehprogramme fallen daher - wie
angekiindigt’ - zu Gunsten eines gemeinsamen Programmes weg. Sofern die prozentualen
Anteile fur die Landesteile im Wesentlichen gleich hoch bleiben, dirfte der Unterschied letzt-

lich weniger rechtlicher als vielmehr praktischer Natur sein.

Die bisherige Festlegung von Programmen wurde unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten kritisch gesehen, soweit der Gesetzgeber darin scheinbar von einem programmlichen Sta-
tus Quo des Jahres 1997 ausgegangen war.’ Der Grundversorgungsauftrag lasst sich mit dem
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nadmlich nur erfillen, wenn der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk auch in seiner Entwicklung gesichert ist.° Die bisherige Regelung wurde durch die Litera-
tur jedoch restriktiv und verfassungskonform ausgelegt. Es handele sich um Soll-Vorschriften

. . . . 7
und bloBe ,Momentaufnahmen”, die keiner ,,Programmzementierung” dienen sollten’.

Vor diesem Hintergrund ist es zu bewerten, dass kiinftig zusatzliche Programme im Staatsver-
trag festgelegt werden. Insbesondere werden die Hoérfunkprogramme ,DASDING” und
.SWRinfo” der Sache nach in den SWR-Staatsvertrag integriert und mit UKW-Frequenzen un-
terstiitzt.” Hiergegen wurde eingewandt’, dass der Programmauftrag der &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten Uberschritten werde. Dem ist zuzugeben, dass die &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten zwar weitgehende Freiheit in der Entscheidung Uber die Erfillung ihres
Funktionsauftrages genieBen. Es ist ihnen und auch dem Gesetzgeber aber untersagt, ihren
Programmauftrag (iber den Rahmen des Funktionsnotwendigen hinaus auszuweiten'® Das

BVerfG hat den Begriff des Funktionsauftrages jedoch zuletzt weit ausgelegt'":

.a) Die gesetzlichen Regelungen sollen es dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk ermdégli-
chen, seinen klassischen Funktionsauftrag zu erfiillen, der neben seiner Rolle fir die Mei-
nungs- und Willensbildung, neben Unterhaltung und Information seine kulturelle Verant-
wortung umfasst (vgl. BVerfGE 73, 108 [158]; 74, 297 [324]; 87, 181 [199]; 90, 60 [90]). Nur
wenn ihm dies gelingt und er im publizistischen Wettbewerb mit den privaten Veranstal-
tern bestehen kann, ist das duale System in seiner gegenwartigen Form, in der die pri-
vatwirtschaftlich finanzierten Programme weniger strengen Anforderungen unterliegen
als die offentlichrechtlichen, mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar (vgl. BVerfGE 73, 118
[158 1., 171]; 74, 297 [325]; 83, 238 [297, 316]; 90, 60 [90]).”

Die Ausgestaltung dieser Ordnung ist eine Aufgabe des Gesetzgebers, der dabei einen wei-
ten Gestaltungsspielraum, auch fur Differenzierungen, insbesondere nach Regelungsart und

Regelungsdichte, vorfindet.” Die gesetzlichen Vorgaben fiir diesen Funktionsauftrag ergeben

>§ 3 Abs. 2 Nr. 4 nF.

*Vgl. Ubersicht der Anderungen (Stand: 20. Juni 2012), www.stk-rlp.de [ges. am 8. Januar 2013].

‘ Beispielsweise mit Blick auf Ubertragungskapazititen.

° Hertel, in: Flechsig, a.a.0., S. 106.

° BVerfGE 83, 238 (296).

" Hertel, in: Flechsig, a.a.0., S. 106.

®Abs. 2S.1Nr. 3neuundS. 2 Nr. 2nF.

”Vgl. Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. (VPRT), Mitteilung v. 20.12.2012; www.vprt.de.
"“Vgl. Schwartmann, in: Praxishandbuch Medien-, IT- und Urheberrecht, 2. Aufl. 2011, S. 70 mwN.
" BVerfGE 119, 181 (218) mwN.

" BVerfGE 119, 181 (44 ff.)
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sich unter anderem aus dem Rundfunkstaatsvertrag.” Die genannten Programme waren auch
schon bisher beauftragt, wenn auch nicht im SWR-Staatsvertrag. Vor diesem Hintergrund

Uberzeugen die geduBerten Zweifel an der Einhaltung des Funktionsauftrages daher nicht.

Darlber hinaus wird der Auftrag auf den Online-Bereich nach Mal3gabe des 12. Rundfunkéan-
derungsstaatsvertrages erstreckt.”” Sofern hierin ,eine unbegrenzte Veranstaltung von Web-

Channels”"™

gesehen wird, mag dafir zwar einerseits die offene Formulierung ,im Internet
verbreitete Horfunkprogramme” bzw. ,Telemedien” im Rahmen der Angebote sprechen,
andererseits besteht jedoch der klare Bezug zum Rundfunkstaatsvertrag, der diese Angebote

hinreichend rechtlich begrenzt.”

Vor diesem Hintergrund Uberzeugen auch die hierzu geauBBerten Zweifel nicht. Gegen die

vorstehenden Anderungen bestehen daher keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
2. Besetzung der Aufsichtsgremien
§ 14 Zusammensetzung des Rundfunkrats

Die GréBe des Rundfunkrates wurde beibehalten, die Zusammensetzung zum Teil gedndert
und die Nummerierung gestrafft. Kinftig verliert die Landesregierung Rheinland-Pfalz ein
Mitglied, dafiir erhélt der Verband Deutscher Sinti und Roma - Landesverband Rheinland-
Pfalz - ein Mitglied im Rundfunkrat."”

Fir den SWR als Anstalt des offentlichen Rechts und seine Organe gilt der verfassungsrechtli-
che Grundsatz der Staats- und Gruppenferne, d.h. der Rundfunk darf weder dem Staat noch
einzelnen gesellschaftlichen Gruppen ausgeliefert werden.” Die Anderung entspricht damit

schon langer geduBerten Uberlegungen in der Literatur, die Staatsquote zu reduzieren.”

Lediglich neu zusammengefasst werden unter der neuen Nummer 4 kinftig vier Mitglieder
verschiedener Arbeitnehmerverbande: Des Deutschen Gewerkschaftsbundes — Landesbezirk
Rheinland-Pfalz —, der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft — Landesbezirk Rheinland-Pfalz —
und des Deutschen Beamtenbundes Rheinland-Pfalz, darunter ein vom Deutschen Journalis-
tenverband - Landesverband Rheinland-Pfalz — und der Fachgruppe Medien in der Vereinten
Dienstleistungsgewerkschaft — Landesbezirk Rheinland-Pfalz — entsandtes Mitglied. Soweit
diese Gruppen bisher in den Nummern 5., 6., 7. und 15. enthalten waren, kénnen diese kinf-
tig entfallen. Lediglich neu zusammengefasst werden auch unter der neuen Nummer 5 kinftig
vier Mitglieder verschiedener Arbeitgeber- und Berufsverbdnde: Die Landesvereinigung

Rheinland-Pfalzischer Unternehmerverbande, die Arbeitsgemeinschaft der Handwerkskam-

“Vgl. Hesse/Nickel, in: Paschke/Berlit/Meyer (Hrsg.), Hamburger Kommentar, Art. 29 Rn. 1. mwN.
“Vgl. Abs. 2S. 2 Nr. 2 bzw. S. 1 Nr. 6.

“In diese Richtung aber der VPRT, a.a.0. (Fn. 9).

“Im Zusammenhang mit Online-Angeboten sind anhidngige Gerichtsverfahren abzuwarten.

" Neu ist auch, dass der Rundfunkrat auf Wunsch Fortbildungsveranstaltungen abhilt (§ 13 Abs. 6 nF).
"®Vgl. BVerfGE 12, 205 (263); 73, 118 (182) — st.Rspr.

" Vgl. Ricker/Schiwy, Rundfunkverfassungsrecht, S. 231 mwN; Radeck in: Flechsig, a.a.0., § 14 Rn. 13;
Hahn in: ders./Vesting, Kommentar zum Rundfunkrecht, 3. Aufl. 2012, RStV § 11e Anh. Rn. 10f. mwN..
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mern Rheinland-Pfalz, die Arbeitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskammern Rhein-
land-Pfalz und die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz. Soweit diese Gruppen bisher in

den Nrn. 8., 9., 10. und 11. enthalten waren, kdnnen diese daher kiinftig ebenfalls entfallen.

Nach der Rechtsprechung ist der Begriff der gesellschaftlich relevanten Gruppen dynamisch
zu verstehen, d.h. er hat Verdnderungen im politischen und gesellschaftlichen Umfeld auch in
der Zusammensetzung der Gremien Rechnung zu tragen.” Ein Anspruch oder subjektives
Recht einer gesellschaftlichen Gruppe auf Vertretung in den Aufsichtsgremien besteht aller-
dings nicht.”" Daher ist es letztlich eine politische Entscheidung, welche Gruppen beriicksich-

tigt werden. Die Anderungen in der Zusammensetzung sind daher nicht zu beanstanden.

Es wird eine Begrenzung der Amtsdauer eingefiihrt. Kiinftig ist die erneute Entsendung eines
Mitglieds hdchstens fiir zwei Amtsperioden zuldssig.” Damit kénnen kiinftig einschlieBlich der

aktuellen Amtsperiode maximal drei Perioden insgesamt erreicht werden.

Waren bei der Entsendung der Mitglieder Frauen bisher schon ,,angemessen zu bertcksichti-
gen” (Abs. 6 aF), so ist dabei kinftig ,ein angemessener Geschlechterproporz zu wahren”
(Abs. 6 S. 1 nF). In einigen Féllen ,mUssen” sogar jeweils zu flinfzig vom Hundert Frauen und
Manner entsandt werden (Abs. 6 S. 2). Dies betrifft zum einen die unter einer Nummer neu
zusammengefassten Verbande, zum anderen die Vertreterinnen und Vertreter der kommuna-

len Spitzenverbénde, aber auch die Mitglieder des Landtags von Rheinland-Pfalz.”

In den anderen Fallen® muss bei der Nachfolge fiir ein Mitglied eine Frau entsandt werden,
wenn zuvor ein Mann entsandt war, oder ein Mann, wenn zuvor eine Frau entsandt war (im
Folgenden sog. ReilBverschlussprinzip). Das Prinzip gilt allerdings nicht fur die Verbande, die

ausschlieBlich durch Frauen reprasentiert sind.”

Die Mitglieder der Organisationen werden nur entsandt und weisen keine demokratische Le-
gitimation durch einen Wahlakt auf (vgl. § 14 Abs. 2). Gesetzliche Regelungen, die die entsen-
dungsberechtigen Organisationen dazu verpflichten, bei der Entsendung ihrer Mitglieder
nach dem Geschlecht zu differenzieren, beeintrachtigen nicht das fir Wahlen geltende De-
mokratieprinzip. Eine solche Vorgabe kénnte jedoch das Gebot der Staatsfreiheit der Aufsicht
beeintrachtigen, das auch bei der Entsendung der Vertreter zu beriicksichtigen ist.” Sinn und
Zweck dieses Gebotes ist es jedoch, eine beherrschende Stellung des Staates gegenlber den
gesellschaftlichen Organisationen zu vermeiden. Vorliegend geht es dagegen um eine Rege-
lung, die fur staatliche Vertreter und die Vertreter der entsendenden Organisationen glei-

chermafen gilt. Der Grundsatz ist daher nach Sinn und Zweck nicht einschlagig.

o Vgl. BVerfG, NVwZ 1996, 781 (782).

' ygl. BVerfG, NVwZ 1996, 781 (782); 1999, 175 (176).

? Abs. 4'S. 2 nF.

Z Abs. 6S.2iVm. Abs. 2 S. 2 Nr. 1 bis 3, 6, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 20 und 25 sowie Abs. 3S.2Nr. 1,4, 5
und 9. Zu Ausnahmen bei den Ubergangsregelungen sogleich (§ 41).

“ Anm.: Abs. 6 S. 3iVm. Abs. 2 S. 2 Nr. 19, wonach jeweils mindestens eine Frau und ein Mann entsandt
werden mussen, betrifft das Land Rheinland-Pfalz nicht.

® Abs. 6S.5iVm. Abs. 2 S. 2 Nr. 22 und 23 sowie Abs. 3 S. 2 Nr. 8.
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In der gesetzlichen Vorgabe kénnte aber eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung von
Mannern und Frauen (Art. 17 Abs. 3 S. 1 LV bzw. Art. 3 Abs. 2 S. 1) liegen, namlich fir all dieje-
nigen Individuen, die aus diesem Grund nicht entsandt werden kénnen. Ein gewlinschter Be-
werber bzw. eine Bewerberin kann allein deshalb nicht bertcksichtigt werden, weil das ver-
figbare Kontingent fir sein bzw. ihr Geschlecht bereits ausgeschdpft ist. Es widerspréache

zudem noch dem Grundsatz, dass niemand wegen seines Geschlechtes benachteiligt oder
bevorzugt werden darf (vgl. Art. 3 Abs. 3S. 1 GG bzw. Art. 17 Abs. 2 LV).

Als Rechtfertigung flir diese Unterscheidung konnte jedoch Art. 3 Abs. 2 S. 2 GG bzw. Art. 17
Abs. 3 LV in Betracht kommen. Auch wenn der Wortlaut von Art. 17 Abs. 3 LV darauf hinzu-
deuten scheint, geht sein Regelungsgehalt nicht Gber denjenigen des Art. 3 Abs. 2 GG hin-
aus”, weshalb im Folgenden allein auf der Basis von Art. 3 GG weiter gepriift wird. Danach
fordert der Staat die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Man-
nern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin (Art. 3 Abs. 2 S. 2 GG).”

Eine Rechtfertigung setzte danach zunachst voraus, dass die gesetzliche Regelung auf die
Beseitigung faktischer Nachteile, von denen Frauen auf Grund ihres Geschlechts betroffen
sind, gerichtet ist und sie in ihrer konkreten Ausgestaltung geeignet und erforderlich ist, jenes
Ziel zu erreichen. SchlieBlich misste das Bedurfnis an der Beseitigung der faktischen Nachtei-
le nach seiner Bedeutung geeignet sein, die konkret zu verzeichnende Beeintrachtigungen

der Gleichheit bzw. der allgemeinen Handlungsfreiheit aufzuwiegen.

Mit der Regelung ist das Ziel verbunden, den Frauenanteil im Rundfunkrat kinftig zu erhé-
hen.” Bezweckt wird ein ,angemessener Geschlechterproporz” fir den jeweils zu besetzen-
den Rundfunkrat. Dabei ist die Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers zu beachten. So
hat das Bundesverfassungsgericht bereits einmal zu einer Vorschrift des WDR-Gesetzes offen
gelassen, ob Art. 3 Abs. 2 GG (a.F.) eine gesonderte Berlcksichtigung von Fraueninteressen in
den Kontrollgremien des Rundfunks gebiete, weil es jedenfalls Sache des Gesetzgebers sei
diese zu erfiillen.” Das Mittel der Quotierung diirfte zur Erreichung dieses Zieles auch geeig-
net sein.” Die Entsendung von Frauen wird dadurch geférdert. SchlieBlich miisste das Mittel
der 50-vom-Hundert-Quotierung erforderlich sein, d.h. es dirfte kein gleich geeignetes und
grundrechtsschonenderes milderes Mittel geben. Als ein solches Mittel kdme vorliegend bei-
spielsweise der gesetzliche Appell an die entsendenden Organisationen in Betracht, kiinftig
mehr Frauen zu entsenden. Allerdings galt dies auch schon bisher, ohne dass der Anteil an
Frauen dadurch deutlich gestarkt wurde. Ein solcher Appell ist nicht gleich verbindlich und

nicht gleich geeignet. Eine andere Mdglichkeit bestiinde darin, das oben genannte ReiBver-

* Hahn in: ders./Vesting, a.a.0., RStV § 11 e Anh., Rn. 9.

7 Vgl. Caesar, in: Grimm/ders., Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, Kommentar, 2001, Art. 17 LV, Rn. 25.

* Eine ,parititische Représentanz” in allen gesellschaftlichen Bereichen auf dieser Grundlage wird von
der Literatur abgelehnt, vgl. Osterloh, in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 5. Auflage 2009, Art. 3, Rn.
266 mwN; Caesar, in: Grimm/ders., Verfassung fir Rheinland-Pfalz, Kommentar, 2001, Art. 17, Rn. 26
mwN; Sacksofsky, in: Umbach/Clemens, Grundgesetz-Mitarbeiterkommentar 2002, Art. 3 Rn. 355.

?Vgl. Ubersicht iiber die Anderungen des SWR-Staatsvertrages 2012, S. 2; Quelle: www.stk-rlp.de.
“Vgl. BVerfGE 83, 238 (339) - Anm.: zu Art. 3 GG i.d.F. v. 1.1.1964, d.h. vor dem 15.11.1994.

* Bedenken wegen des Unterscheidungsverbotes bei Sachs, Quotenregelungen, ZG 2012, S. 57 und 65.
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schlussprinzip fir alle entsendenden Organisationen einzufiihren. Das kénnte zwar zundchst
den Frauenanteil erhdhen, ihn aber im nachsten Rundfunkrat auch schon wieder reduzieren.
Versteht man unter einem angemessenen Geschlechterproporz aber die Ausgewogenheit der
Geschlechter innerhalb desselben Rundfunkrates, dann ist das ReiBverschlussprinzip kein
gleich geeignetes Mittel. Die 50-vom-Hundert-Quote fir einige der entsendenden Organisa-
tionen ist daher erforderlich. Fir andere Rundfunkanstalten bestehen vergleichbare Quoten-
regelungen.” Im Rahmen der Angemessenheit sind die betroffenen verfassungsrechtlichen
Positionen gegeneinander abzuwdgen. Der Ungleichbehandlung der individuell von der
Nicht-Entsendung Betroffenen steht das aus Art. 3 Abs. 2 GG abgeleitete Gleichberechti-
gungsgebot gegeniber. Bei den genannten Eingriffen ist zunachst daran zu erinnern, dass
nach der Rechtsprechung kein subjektives Recht einer gesellschaftlichen Gruppe auf Vertre-
tung in den Aufsichtsgremien besteht. Erst recht besteht daher kein Anspruch Einzelner. Die
genannten Einschrankungen erscheinen daher nicht von groBem Gewicht. Damit dirfte das
aus Art. 3 Abs. 2 GG abgeleitete Gleichberechtigungsgebot die Einschrankungen hinreichend

legitimieren.
Gegen die Anderungen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
§ 15 Aufgaben des Rundfunkrats

Wourde bisher die Wahl und Abberufung des Intendanten gemeinsam mit dem Verwaltungsrat
entschieden, so entféllt kiinftig die Entscheidung des Verwaltungsrates. Er ist aber weiter bei
der Auswahl zu beteiligen.” War bisher die Zustimmung des Rundfunkrates zur Berufung des
Justitiars erforderlich, so erfolgt kiinftig die Berufung der Verwaltungsdirektion und der Juris-
tischen Direktion ohne seine Zustimmung.” Fiir diese Entscheidungen ist jedoch kiinftig eine

Zustimmung des Verwaltungsrates erforderlich.”

Bisher war die Zustimmung bei der Ubernahme von Verpflichtungen im Wert von mehr als 10
Mio. DM erforderlich. Nachdem es zwischenzeitlich (Stand: 20. Juni 2012) auf 2,5 Mio. redu-
ziert worden war, ist nun eine Zustimmung bei einer Summe von 5 Mio. Euro vorgesehen.®

Die Norm enthilt dariiber hinaus einige redaktionelle Anderungen.

Der Rundfunkrat hat nach der Rechtsprechung als Organ der Rundfunkanstalt im Rahmen des
ihm durch den Staatsvertrag zugewiesenen Aufgabenkreises zur Verwirklichung und Siche-
rung der verfassungsrechtlich garantierten Rundfunkfreiheit beizutragen.” Die bisherigen
Aufgaben des Rundfunkrates bleiben im Wesentlichen bestehen. Gegen die vorgenommenen

Anderungen bestehen daher keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

#Vgl. § 17 Abs. 2 S. 1 NDR-Staatsvertrag und § 15 Abs. 1 S. 2 WDRG.
“Vgl. § 26 Abs. 1S. 2, dazu sogleich.

*Vgl. § 15 Abs. 3 Nr. 3 nF.

*Vgl. § 21 Abs. 2 Nr. 1 nF, dazu sogleich.

*Vgl. § 15 Abs. 3 Nr. 8 nF.

7Vgl. BVerfGE 60, 53 (63).
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§ 17 Sitzungen des Rundfunkrats

Die lediglich fir Mitglieder der Landesregierungen vorgesehene Mdéglichkeit, sich vertreten
zu lassen, entféllt (Abs. 1 S. 3). Die Teilnahme von Mitgliedern des Personalrats ist kinftig

nicht mehr von einem Beschluss des Rundfunkrats abhéngig (Abs. 3).

Neu ist eine Regelung, wonach Sitzungen des Rundfunkrates &ffentlich sind (Abs. 4 S. 1). Die
zwischenzeitlich vorgesehene Regelung, dass auch die Sitzungen der Ausschisse &ffentlich
sind, ist dagegen entfallen. Nicht nur die Beschllsse, sondern auch die Beratungsgrundlagen
sollen veréffentlicht werden, wobei eine Verdffentlichung im Internet ausreichend ist (S. 3). Im

Ubrigen enthélt die Norm redaktionelle Anderungen.

Nach der Rechtsprechung ist es unter anderem Aufgabe des Rundfunkrates, den Prozess der
freien Meinungsbildung offen zu halten, und dafir Sorge zu tragen, dass die Vielfalt der vor-
handenen Meinungen und Zielsetzungen in objektiver und ausgewogener Weise durch den
Rundfunk vermittelt und das Gesamtprogramm von einseitiger Einflussnahme freigehalten
wird.® Wegen seiner gesellschaftspluralen Zusammensetzung ist er der Offentlichkeit in be-
sonderer Weise verpflichtet. Die Anderung kommt auch der rechtspolitischen Forderung nach
einer starkeren Offentlichkeit der Sitzungen des Rundfunkrates entgegen.” Gegen die Ande-

rungen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
§ 18 Beschliisse des Rundfunkrats

Bisher war der Rundfunkrat im Wesentlichen beschlussfahig, wenn mindestens zwei Drittel der
Mitglieder anwesend waren. Kinftig soll schon gentigen, wenn mindestens die Halfte anwe-
send ist. Bei der Wahl des Intendanten oder der Intendantin war der Rundfunkrat bisher be-
schlussfahig mit Mehrheit der Stimmen der gesetzlichen Mitglieder, wenn mindestens jeweils
die Halfte der Stimmen der Mitglieder aus jedem Land enthalten war. Kiinftig gentgt es be-
reits, wenn im Fall der Wahl der Intendantin oder des Intendanten (und der Beschlussfassung
zur Hauptsatzung) mindestens zwei Drittel seiner Mitglieder anwesend sind (Abs. 1 nF). Im

Ubrigen enthélt die Norm im Wesentlichen redaktionelle Anderungen.

Durch die Wahl des Intendanten und der Genehmigung des Haushaltsplans verfiigt der Rund-
funkrat als , Anstaltsparlament” iiber mittelbare Einflussmdglichkeiten auf das Programm.” Bei
der konkreten Festlegung der Quoren zur Beschlussfassung durfte, solange das Mehrheits-

prinzip gilt, der Gesetzgeber einen Gestaltungsspielraum besitzen.

Gegen die Anderungen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

fB Vgl. BVerfGE 60, 53 (66).
“Vgl. Hahn, in: ders./Vesting, a.a.0., RStV § 11 e, f Anh., Rn. 15 mwN.
“Vgl. Hahn, in: ders./Vesting, a.a.0., RStV § 11 e, f Anh., Rn. 17.
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§ 20 Zusammensetzung des Verwaltungsrats

Bisher bestand der Verwaltungsrat aus 15 Mitgliedern, kinftig wird die Zahl auf 18 erhoht
(Abs. 1 S. 1). Von den zusétzlichen Mitgliedern geht kiinftig eines an Baden-Wirttemberg und
zwei an den Personalrat. Die Zahl der Mitglieder, die der Rundfunkrat aus seiner Mitte wahlt,
wird von bisher acht auf kiinftig neun erhoht (S. 2). Davon wéhlt der Rundfunkrat acht Mitglie-
der aus seiner Mitte, die nicht von den Regierungen der Lénder oder den Landtagen entsandt
worden sein dirfen; sechs davon missen Mitglieder aus Baden-Wirttemberg und zwei aus
Rheinland-Pfalz sein. Drei Mitglieder entsendet der Landtag von Baden-Wirttemberg, ein
Mitglied der Landtag von Rheinland-Pfalz. Zwei Mitglieder entsendet die Landesregierung
von Baden-Wirttemberg, ein Mitglied die Landesregierung von Rheinland-Pfalz. Musste bis-
her fir alle Mitglieder ein Vertreter bestellt werden, so ist die Vertretung kinftig lediglich op-
tional. Kiinftig muss die Vertretung eines vom Rundfunkrat entsandten Mitglieds nicht selbst

dem Rundfunkrat angehoren.

Bei der Entsendung der Mitglieder ist — im Wesentlichen wie bei der Besetzung des Rund-
funkrates - kiinftig ein angemessener Geschlechterproporz zu wahren. Von den nach Abs. 1 S.
2 gewahlten Mitgliedern [d.h. den vom Rundfunkrat aus seiner Mitte gewahlten] muissen hier-
zu auf Frauen und Méanner je mindestens vierzig Prozent entfallen. Die Landesregierung Ba-
den-Wirttemberg und der Personalrat missen jeweils eine Frau und einen Mann entsenden.
In den anderen Féllen gilt das oben bereits erwahnte ReiBverschlussprinzip. Im Ubrigen ent-

halt die Norm im Wesentlichen redaktionelle Anderungen.

Die GréBe des Rundfunk- und des Verwaltungsrates unterliegen einem weiten Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers." Auf die Ausfiihrungen zum Geschlechterproporz beim Rund-

funkrat wird entsprechend verwiesen.
Gegen die Anderungen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
§ 38 Personalvertretung, Redaktionsstatut

Neu aufgenommen wurde auch das sog. Redaktionsstatut. Es soll l&dnderibergreifend die
Mitwirkungsrechte der Programmbeschéftigten in Programmangelegenheiten regeln. Es soll
insbesondere Regelungen lber die besondere Organisation der Programmbeschéftigten und
Uber ein Verfahren zur Beilegung von Konflikten in Programmfragen zwischen Programmbe-

schaftigten und ihren Vorgesetzten enthalten. Weitere Vorgaben enthalt § 38 nicht.

Das Redaktionsstatut wird vom Intendanten aufgestellt und bedarf der Zustimmung des Rund-
funkrats. Anderungen sind mit Zustimmung des Rundfunkrats und nur im Einvernehmen mit
der konstituierten Vertretung der Programmbeschaftigten méglich. Im Ubrigen enthélt die

Norm im Wesentlichen redaktionelle Anderungen.

*'Vgl. BVerfGE 83, 130 (151).
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Fragen der betrieblichen Mitbestimmung in den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten wa-
ren bisher in den Vorschriften des jeweils anwendbaren Personalvertretungsgesetzes gere-
gelt.” Die Sonderregelungen tragen der Tatsache Rechnung, der Intendant oder die Inten-
dantin flr den verfassungsrechtlichen Programmauftrag verantwortlich ist (vgl. § 25 Abs. 1).
Die gesetzlichen Vorschriften sind Ausdruck des Ausgleichs zwischen den jeweils verfassungs-
rechtlich geschiitzten Positionen von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite, daher ist der Spiel-
raum fiir weitergehende Mitwirkungsrechte jenseits dieser gesetzlichen Tatbestande gering.”
Mdoglich sind dagegen Vereinbarungen auf der betrieblichen Ebene in Gestalt arbeitsvertrag-
licher Einheitsregelungen.” Um eine solche Regelung handelt es sich bei den freiwilligen
Redakteurstatuten zwischen Rundfunkveranstalter und Redakteuren. Vergleichbare Regelun-

gen sind in anderen Staatsvertragen bereits vorhanden.®
Gegen die Anderungen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
3. Ubergangsregelungen (§ 41)

Bisher waren in § 41 insbesondere noch die Griindungs- und die Uberleitungsphase geregelt.
Diese Regelungen kénnen kiinftig entfallen. Neu hinzugekommen sind Ubergangsregelungen
zur Dauer der Mitgliedschaft in Rundfunk- und Verwaltungsrat. Die Amtsperiode dauert wie
bisher jeweils fiinf Jahre.” Mit Inkrafttreten des Staatsvertrages (vgl. § 44) war erst nach Ablauf
der Amtsperiode beider Gremien am 18. Januar 2013 zu rechnen.” Ob es sich dabei nur um
eine kurze Ubergangsphase im Sinne des § 16 Abs. 1 S. 2 und § 22 Abs. 1 S. 2 aF handeln
wlrde, war nicht mit letzter Sicherheit abzusehen. Beide Gremien wurden daher zunachst
noch auf der Grundlage des alten Staatsvertrages erneut besetzt.” Eine Ubergangsregelung

soll kiinftig verhindern, dass mit Inkrafttreten des neuen Vertrages erneut zu besetzen ist.

Nach dieser Regelung endet die laufende Amtsperiode des Rundfunkrats zwdlf Monate, die
des Verwaltungsrats achtzehn Monate nach Inkrafttreten dieses Staatsvertrags (Abs. 1). Mit
dieser Ubergangsregelung folgt der Entwurf der Sache nach einer Empfehlung des Wissen-
schaftlichen Dienstes vom 19. Mérz 2012. Darin war als Alternative zu einer Anderung des vor-
hergehenden Staatsvertrages bereits vorgeschlagen worden, die Amtsdauer bis zu einem
ndher zu bestimmenden Zeitpunkt fortdauern zu lassen. Allerdings wird darin vorgeschlagen,
flr Mitglieder des Rundfunk- und Verwaltungsrates jeweils die gleiche Fortdauer anzuordnen.

Sachliche Griunde fur die unterschiedliche Fortdauer sind nicht ersichtlich.

Die Mitgliedschaft im Rundfunkrat und die Mitgliedschaft im Verwaltungsrat schlieBen sich

gegenseitig aus.” Wegen dieser Inkompatibilitdtsregelung in Verbindung mit dem zeitlich

“Vgl. §§ 98 — 105 Personalvertretungsgesetz fiir das Land Baden-Wiirttemberg (GBI. 1996, 205).
* Binder, in: Paschke/Meyer/Berlit, Hamburger Kommentar, 1. Aufl. 2008, Art. 70 Rn. 30.

“BAG NZA 2002, S. 397.

“Vgl. § 31 WDRG und § 40 NDR-Staatsvertrag.

“Vgl. § 16 Abs. 1S. 1und § 22 Abs. 1 S. 1 nF.

“Vgl. LT-Drs. 16/1244 und 16/1245.

*Vgl. LT-Drs. 16/39 sowie 16/1538.

“Vgl. § 13 Abs. 3S. 2 nF.
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versetzten Ende fiir beide Gremien durch die Ubergangsregelung kénnten amtierende Mit-
glieder nicht in das jeweils andere Gremium gewahlt werden. Ein Wechsel wére nur nach einer
Karenzzeit méglich. Fir aktuelle Mitglieder des Rundfunkrates, die in den Verwaltungsrat
wechseln wollen, betrdgt dieser Zeitraum nur sechs Monate. Fir Mitglieder des Verwaltungs-
rates, die in den Rundfunkrat wechseln wollen, betrdgt er hingegen 4,5 Jahre. Sachliche

Grinde fur diese Unterscheidung sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Die laufende Amtsperiode des Rundfunkrats gilt als erste Entsendung im Sinne des § 14 Abs.
4 Satz 2 (§ 41 Abs. 2). Damit sind kiinftig fir aktuelle Mitglieder des Rundfunkrats maximal drei
Amtsperioden maoglich. Dies ist unabhangig davon, ob bestimmte Mitglieder bereits vor der
aktuellen Mitgliedschaft mehrfach Mitglieder des Rundfunkrates gewesen sind. Fir alle ande-

ren gilt, dass kiinftig maximal zwei Amtsperioden mdglich sind.

Es wird auch auf die Regelung zum angemessenen Geschlechterproporz verwiesen, soweit
diese Rheinland-Pfalz betrifft.” In denjenigen Féllen, in denen jeweils zu fiinfzig vom Hundert
Frauen und Manner entsandt werden missen (§ 14 Abs. 6 S. 2), d.h. bei den Vertreterinnen
und Vertretern der neu unter den Nummern 4 und 5 zusammengefassten Verbéande gilt die
vorgesehene Quotierung erst ab der zweiten Amtsperiode. Fir die Mitglieder des Landtags
(Nr. 1) und der kommunalen Spitzenverbande (Nr. 8) gilt die Regelung dagegen unmittelbar.

Sachliche Griinde fur diese Unterscheidung sind nicht ersichtlich.

Die konkrete Ausgestaltung der Rundfunkfreiheit ist eine Sache des (Landes-)Gesetzgebers,
dem insbesondere bei der Bildung der Kontrollgremien ein Gestaltungsspielraum zukommt.”
Dies gilt erst recht fiir zeitlich nur befristete Ubergangsregelungen zu diesen Gremien. Sofern
diese beispielsweise dazu flhren, dass einige der neuen Vorschriften fur einige entsendenden
Organisationen oder Gremienmitglieder spater greifen als fir andere, ist zudem erneut darauf

zu hinzuweisen, dass schon kein Anspruch auf Vertretung in den Aufsichtsgremien besteht.”

Gegen die Anderungen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

“Vgl. § 41 Abs. 3: § 14 Abs. 6 Satz 2 gilt in den Fillen des § 14 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 und 5 ab der zweiten
Amtsperiode, fir die der Rundfunkrat nach diesem Staatsvertrag zusammengesetzt ist.

*' BVerfGE 83, 238 (296).

“Vgl. BVerfG, NVwZ 1996, 781 (782); 1999, 175 (176).
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C. Zusammenfassung

1. Beim Programmauftrag wird kiinftig anstelle zweier formal eigensténdiger Landesfernseh-
programme ein gemeinsames Fernsehprogramm beauftragt. Weitere Horfunkprogramme
werden in den Staatsvertrag integriert und kénnen mit UKW-Frequenzen unterstlitzt werden.
Der Auftrag umfasst kiinftig auch den Online-Bereich. Gegen die vorstehenden Anderungen

bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

2. Bei der Besetzung der Aufsichtsgremien wird die GréBe des Rundfunkrates beibehalten,
die Zusammensetzung aber zum Teil gedndert und die Nummerierung gestrafft. Kiinftig ver-
liert die Landesregierung Rheinland-Pfalz ein Mitglied, dafiir erhilt der Verband Deutscher
Sinti und Roma - Landesverband Rheinland-Pfalz — ein Mitglied im Rundfunkrat. Kinftig ist die
erneute Entsendung eines Mitglieds héchstens fiir zwei Amtsperioden zuldssig. Es gibt eine
neue Regelung flr einen angemessenen Geschlechterproporz. In einigen Féllen — u.a. fir die
Mitglieder des Landtags von Rheinland-Pfalz - missen kiinftig jeweils zu 50 vom Hundert
Frauen und Manner entsandt werden. In den anderen Fallen missen bei der Nachfolge flr ein
Mitglied eine Frau entsandt werden, wenn zuvor ein Mann entsandt war oder umgekehrt (sog.
ReiBverschlussprinzip). Gegen die vorstehenden Anderungen bestehen keine verfassungs-

rechtlichen Bedenken.

3. Nach den Ubergangsregelungen endet die laufende Amtsperiode des Rundfunkrats zwé|f
Monate, die des Verwaltungsrats achtzehn Monate nach Inkrafttreten des Staatsvertrags. We-
gen des Verbotes der gleichzeitigen Mitgliedschaft kénnen daher amtierende Mitglieder
kiinftig nicht in das jeweils andere Gremium gewsahlt werden. Ein Wechsel wére nur nach einer
fur beide Gremien unterschiedlich langen Karenzzeit méglich. Kinftig sind flr aktuelle Mit-
gliecer des Rundfunkrats maximal drei Amtsperioden méglich. Dies ist Ubrigens unabhédngig
davon, wie oft sie vor der aktuellen Mitgliedschaft bereits Mitglied des Rundfunkrates gewe-
sen sind. Daruber hinaus erwdhnt der Entwurf auch erstmals Mitwirkungsrechte der Pro-
grammbeschéftigten in Programmangelegenheiten durch ein sog. Redaktionsstatut. Gegen

die vorstehenden Anderungen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Wissenschaftlicher Dienst



