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Gutachtliche Stellungnahme zum Landesgesetz zur Erhaltung der Zweckbestimmung des

Nurburgrings

A. Auftrag

Die Fraktionen der SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN haben sich mit Schreiben vom
11. Juni 2013 an den Préasidenten des Landtags gewandt und eine gutachtliche Stellung-
nahme des Wissenschaftlichen Dienstes zum Landesgesetz zur Erhaltung der Zweckbestim-

mung des Nurburgrings (Drs. 16/2383) erbeten.

Der Gesetzentwurf beider Fraktionen wurde in der 51. Sitzung des Landtags am 6. Juni 2013
erstmals beraten und an den Ausschuss fir Inneres, Sport und Infrastruktur sowie an den
Ausschuss fur Justiz und Verbraucherschutz — mitberatend — Gberwiesen. Der Innenausschuss
hat in seiner 23. Sitzung am 13. Juni 2013 beschlossen, am 20. Juni 2013 ein Anh&rverfahren

zu dem Gesetzentwurf durchzufiihren und dieses am 2. Juli 2013 auszuwerten.

Vor dem Hintergrund der beabsichtigten Privatisierung des Nirburgrings soll mit dem Ge-
setz eine verbindliche Zweckzuweisung hinsichtlich des Betriebs der Rennstrecke erfolgen.
Dieser soll der Férderung des Kraftfahrzeugwesens und des Motorsports, der Verkehrssi-
cherheit und des Fremdenverkehrs als 6ffentliche Aufgabe dienen (vgl. § 1). Hierfir soll das

Gesetz einen dauerhaften &ffentlichen Zugang zum Nurburgring gewahrleisten.

Die Fraktionen der SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN haben den Wissenschaftlichen
Dienst gebeten, eine verfassungsrechtliche Prifung des Gesetzentwurfs vorzunehmen und
zu untersuchen, inwieweit der Gesetzentwurf weitere Rechtsgebiete betrifft. Bei der gutacht-
lichen Stellungnahme soll auch auf das Schreiben des Vizeprasidenten der Européischen
Kommission Joaquin Almunia an Frau Ministerprasidentin Malu Dreyer vom 23. Mai 2013

eingegangen werden, das beihilferechtliche Erwdgungen enthilt.

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes sind parlamentsinterne Stellungnahmen, die nicht fur die 6f-
fentliche Diskussion auerhalb des Landtags bestimmt sind. Eine - auch nur auszugsweise - Veroffentli-
chung oder Verbreitung bedarf der Zustimmung der Direktorin beim Landtag.




B. Stellungnahme

In Anbetracht der Kirze der fir die Begutachtung zur Verfligung stehenden Zeit kann der
vorliegende Gesetzentwurf lediglich einer kursorischen Uberpriifung unterzogen werden.
Der Regelungsgegenstand wirft mitunter Rechtsfragen verfassungs- und einfachgesetzlicher
Art auf, die bisweilen — soweit ersichtlich — von der Rechtsprechung und der Lehre nicht
thematisiert wurden. Dies mag nicht zuletzt damit zusammenhéngen, dass bisher bundes-

weit keine vergleichbare Regelungsmaterie existieren durfte.

Erschwerend kommt hinzu, dass das Gesetz fur die Zeit vor und nach der Privatisierung des
Nirburgrings Geltung beanspruchen soll. Die Rechtswirkungen des Gesetzes sind insofern
vor dem Hintergrund zweier Sachverhalte zu beurteilen, die zwar nicht losgel&st voneinander
stehen, jedoch eine differenzierte Betrachtung erforderlich machen. Hinzu kommt, dass die
tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten nach der VerduBBerung des Niirburgrings noch
als ungewiss gelten missen. Auch deshalb versteht sich die Begutachtung ausdricklich nur

als eine Einschatzung.

In der nachfolgenden gutachtlichen Stellungnahme wird eingangs die Gesetzgebungskom-
petenz des Landes fiir das Gesetz zur Erhaltung der Zweckbestimmung des Nurburgrings
nach Art. 70 ff. Grundgesetz (GG) erdrtert (1.). Hiermit ist die Frage eng verbunden, ob das
Gesetz in Widerspruch zu Regelungen der Insolvenzordnung (InsOQ) und des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) steht und daher mit bundesgesetzlichen Bestimmun-
gen i.5.d. Art. 31 GG kollidiert (Il.). Sodann wird untersucht, inwieweit die vorgesehenen
Regelungen weiteren materiellen Vorgaben der Verfassung entsprechen (lll.). In dieser Hin-
sicht dirfte vornehmlich zu kldren sein, inwieweit das Gesetz in Einklang mit den Wirt-
schaftsgrundrechten steht und dabei verfassungsrechtliche Grundsatze wie die Verhaltnis-
maBigkeit und die Bestimmtheit von Rechtssdtzen sowie das Verbot des Einzelfallgesetzes
wahrt. Unter Bezugnahme auf das Schreiben des Vizeprasidenten der Europaischen Kommis-
sion Joquin Almunia wird sodann eine kurze Einschdtzung gegeben, ob das gesetzlich fest-
geschriebene 6ffentliche Zugangsrecht dem Beihilferegime der Europédischen Gemeinschaft
gemaB den Art. 107 ff. des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union (AEUV)
untersteht (IV.). Unter Beriicksichtigung der gewonnenen Erkenntnis wird dem Gesetzent-

wurf abschlieBend ein Vorschlag fur eine Neufassung beigefligt.



I. Die Befugnis des Landes zum Erlass des Gesetzes zur Erhaltung der Zweckbestimmung
des Niirburgrings

Das Grundgesetz statuiert im Hinblick auf die Gesetzgebungsbefugnisse von Bund und Lé&n-
dern ein in sich geschlossenes Kompetenzverteilungssystem, bei dem der Verfassungsgeber
das Verfahren der enumerativen Abgrenzung gewéhlt hat.' GemiB Art. 70 GG haben die
Lander das Recht der Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund die Gesetz-
gebungsbefugnisse zubilligt. Die Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen Bund und Léndern
ist dabei nach den Vorschriften Uber die ausschlieBliche und die konkurrierende Gesetz-
gebung vorzunehmen. Hierfiir sind vor allem die in den Art. 73 Abs. 1 und Art. 74 Abs. 1 GG
genannten Kompetenztitel maBBgeblich, die spezielle Lebenssachverhalte oder vorgefundene

Rechtsgebiete beschreiben.’

Inwieweit ein Gesetz unter einen der Kompetenztitel gefasst werden kann, ist durch Ausle-
gung des Gesetzgebungsgegenstands zu ermitteln. Das Bundesverfassungsgericht hat fir
diese Qualifikation mitunter den ,unmittelbare Zweck”’, den ,Hauptzweck”’, die ,unmittel-
bare Wirkung”®, den ,Kern"®, das ,Spezifische”” und das ,Spezielle”® der Regelung als ent-
scheidend angesehen. Nicht ausschlaggebend sind hingegen der Rechtsreflex und der ge-

wahlte Ankniipfungspunkt einer Regelung.’

Das Landesgesetz zur Erhaltung der Zweckbestimmung des Nirburgrings dirfte nach dieser

MaBgabe zwei Regelungskomplexe aufweisen.
1. Regelungen betreffend den 6ffentlichen Zugang zum Niirburgring (§§ 1 bis 3 Abs. 2)
a) In den §§ 1 bis 3 Abs. 3 wird dem Nuirburgring eine Gemeinwohlfunktion zugewiesen und

daher der Allgemeinheit ein Recht auf Benutzung der Infrastruktur zu bestimmten Zwecken

eingeraumt.

' Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Grundgesetz, Kommentar, 12. Auflage 2011, Art. 70
Rn. 32.

2 Zur Auslegung dieser Kompetenztitel Pieroth, in: Jarass/ders., Grundgesetz, Kommentar, 12. Auflage 2012,
Art. 70 Rn. 6.

3 BVerfGE 8, 143, 148 ff.; 24, 300, 353; 26, 281, 298.

* BVerfGE 13, 181, 196.

> BVerfGE 36, 314, 319; 78, 249, 266.

 BVerfGE 28, 119, 147.

" BVerfGE 3, 407, 433; 15, 1, 22.

¥ BVerfGE 14, 197, 220.

Y BVerfGE 68, 319, 327 f. m.w.N. Zum Ganzen Pieroth, in: Jarass/ders., a.a.0., Art. 70 Rn. 7.



§ 1 umschreibt den Zweck des Gesetzes. Die Bestimmung folgt damit dem Vorbild vieler
neuerer Fachgesetze, zu Beginn des Gesetzes fir den Rechtsanwender eine Hilfe zur geset-
zesinternen systematischen Auslegung nachfolgender Bestimmungen bereitzuhalten (vgl.
auch § 3 Abs. 2 Satz 1). Eine weitere Bedeutung dirfte der Norm bereits wegen ihres ein-
deutigen Wortlauts (,Zweck des Gesetzes ist es, ....") und der amtlichen Uberschrift
(,Zweck") kaum beizumessen sein. Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass der Nirburgring
auf Dauer einer gewissen Zweckbestimmung unterworfen werden soll, um eine Aufgabe von
allgemeinem Interesse erfillen zu kénnen. Danach soll der Nirburgring das Kraftfahrzeug-
wesen und den Motorsport férdern, um zur Verkehrsertlichtigung der Fahrerinnen und Fah-
rer sowie zur technischen Verbesserung der Fahrzeuge und damit zur Erhéhung der allge-
meinen Verkehrssicherheit im &ffentlichen StraBenverkehr beizutragen. Zugleich soll der
Fremdenverkehr im Eifelraum geférdert werden. Hierflr erachtet § 1 es als erforderlich, dass

die Benutzung des Nirburgrings durch die Allgemeinheit dauerhaft gewéhrleistet ist.

§ 2 legt den gegenstandlichen Anwendungsbereich des Gesetzes fest. Dieses findet auf die
Rennstrecke und die fiir eine bestimmungsgemaBe Benutzung der Rennstrecke erforderli-
chen Einrichtungen Anwendung. Die Vorschrift verdeutlicht damit zugleich, welche Sachen
von &ffentlichem Interesse sind und denen daher eine Gemeinwohlfunktion zuerkannt wer-

den soll.

§ 3 Abs. 1 normiert die Betreiberpflicht, eine diskriminierungsfreie Benutzung der Infrastruk-
tur zum Zwecke des Sports (insbesondere des Breitenmotorsports), von Touristenfahrten
und Testfahrten der Automobilindustrie und —zulieferindustrie gegen angemessenes Entgelt

zu gewahren.

Nach Absatz 2 Satz 1 und 2 ist der Umfang des Benutzungsrechts unter Berlicksichtigung
des o6ffentlichen Auftrags des Nirburgrings durch den Betreiber in einer Benutzungsordnung
festzuschreiben und dem Infrastrukturministerium als Rechtsaufsichtsbehérde™ iiber die Be-
treiber zur Genehmigung vorzulegen. § 42a Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) soll ent-
sprechend gelten, so dass die Genehmigung mit Ablauf von drei Monaten als erteilt gilt.
Abs. 2 Satz 3 bestimmt schlieBlich, dass das Benutzungsrecht eingeschrankt und ausge-

schlossen werden kann, wenn die Benutzung aus betriebsbedingten und sonstigen Griinden

1 Der Begriff ,,Rechtsaufsichtsbehdrde* sollte vermieden werden, da er gewohnlich im Bereich der mittelbaren
Staatsverwaltung (hierzu Burgi, in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Auflage 2010, § 8
Rn. 11 ff.) Anwendung findet. Zudem sollte bedacht werden, dass aus der Aufgabenbeschreibung ,,Rechtsauf-
sichtsbehorde™ keine behdrdlichen Befugnisse gegeniiber Dritten abgeleitet werden konnen.



unzumutbar ist. Der Antragssteller kann nach Satz 4 von dem Betreiber eine schriftliche Dar-

legung der Versagungsgriinde verlangen.

b) Die vorgenannten Regelungen verfolgen erkennbar den Hauptzweck, einen &ffentlichen
Zugang zu Infrastruktureinrichtungen des Nurburgrings sicherzustellen, weil diesen eine
Gemeinwohlfunktion zukommen soll. Die Betreiber der Rennstrecke und der Infrastrukturein-
richtungen sollen daher nicht frei darliber entscheiden kénnen, welchen Zwecken der Nir-
burgring dient und welchem Personenkreis die Benutzung gewéhrt wird. Die gesetzlich zu-
gewiesene Aufgabe soll der Nurburgring zudem dauerhaft erfillen. Die Zweckbindung soll

auch gegentber spateren Eigentimern des Nirburgrings Geltung beanspruchen.

Die vorgenannten Regelungswirkungen kénnen dem Recht der &ffentlichen Sachen zuge-
ordnet werden. Das &ffentliche Sachenrecht betrifft Vermégensgegenstande, die unmittel-
bar durch ihren Gebrauch dem Gemeinwohl oder den eigenen Bedurfnissen der 6ffentlichen
Verwaltung dauernd zu dienen bestimmt sind.”" Solche &ffentlichen Sachen entstehen durch
eine Zweckzuweisung in Form eines Rechtsaktes (sog. Widmung) und ihre tatséchliche In-
dienststellung.”” Hierdurch erhalten die Sachen einen besonderen Rechtsstatus, der nicht
(nur) von der Privatrechtsordnung, sondern auch von 6ffentlich-rechtlichen Bindungen ge-
pragt ist (so die herrschenden Lehre vom ,modifizierten Privateigentum”).” Private Rechte
an der Sache sind insoweit ausgeschlossen, als ihre Ausibung dem &ffentlichen Sachzweck
entgegensteht. Diese privatrechtsausschlieBende Wirkung entspricht einer offentlich-
rechtlichen Dienstbarkeit, die auf der Sache lastet und auch von einem Eigentimerwechsel

nicht tangiert wird."

Die Kompetenz, eine Sache im vorgenannten Sinn durch Gesetz zu widmen und einem 6f-
fentlich-rechtlichen Sonderregime zu unterstellen, kann weder dem Bund noch den Landern
pauschal zugeschrieben werden. Die Festlegung der Gesetzgebungskompetenz hat vielmehr
danach zu erfolgen, ob die Rechtswirkungen einen der in den Art. 73 Abs. 1 und Art. 74
Abs. 1 GG genannten Lebenssachverhalte betreffen oder einem der genannten Rechtsge-
biete zugeordnet werden kénnen. So wird dem Bund beispielsweise die Kompetenz zuge-

schrieben, auf Grund des Art. 74 Abs. 1 Nr. 21 GG (,,BinnenwasserstralRen”) Bundeswasser-

'S0 Kluth, in: Wolff/Bachof/Stober/ders., Verwaltungsrecht II, 7. Auflage 2010, § 74 Rn. 1; Germann, in: AGR
128 (2003), 458, 459 f.

12 Axer, Die Widmung als Schliisselbegriff des Rechts der 6ffentlichen Sachen, 1994, S. 33 f.

" Papier, in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), a.a.0., § 38 Rn. 18 f.; Germann, in: AGR 128 (2003), 458, 462.

' Germann, in: AGR 128 (2003), 458, 462.



straBen durch Gesetz zu widmen und das Befahren mit Wasserfahrzeugen jedermann zu ge-

statten (§ 5 BundeswasserstraBengesetz).”

Der Regelungsgegenstand der §§ 1 bis 3 Abs. 2 dlrfte keinen der in den Art. 73 Abs. 1 und
Art. 74 Abs. 1 GG genannten Kompetenztitel betreffen. Insbesondere ist Art. 74 Abs. 1
Nr. 22 GG nicht einschldgig, auch wenn mit der Widmung des Nirburgrings eine Férderung
des ,Kraftfahrwesens” und der Sicherheit im ,StraBenverkehr” erreicht werden soll (vgl. § 1).
Mit dem Begriff , Kraftfahrwesen” verbindet das Grundgesetz einzig Vorschriften, die Vor-
gaben fiir den Bau und den Betrieb von Kraftfahrzeugen machen.” Unter den Titel ,StraBen-
verkehr” sind allein diejenigen Vorschriften zu fassen, die sich auf die Benutzung 6ffentlicher
StraBen zu Verkehrszwecken beziehen und dabei die Leichtigkeit und Sicherheit des Ver-
kehrs sicherstellen wollen.” Da keiner der in Art. 73 Abs. 1 und Art. 74 Abs. 1 GG genannten
Kompetenztitel einschlédgig ist, steht dem Land die Gesetzgebungskompetenz fir die §§ 1
bis 3 Abs. 2 zu.

2. Regelungen liber den verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz (§ 3 Abs. 3)

a) § 3 Abs. 3 Hs. 1 soll ausweislich der Gesetzgebungsbegriindung eine Festlegung treffen,
nach der fur den Rechtsschutz gegen die Entscheidung der Betreiber, dem Benutzungsbe-
gehren nicht in der beantragten Art und Weise zu entsprechen, die Verwaltungsgerichte
zustandig sind. Gleiches soll fir den Rechtsschutz gegen die Aufsichtsentscheidungen des
Infrastrukturministeriums gegeniber den Betreibern gelten. Eines Vorverfahrens soll es nicht

bedurfen (§ 3 Abs. 3 Hs. 2).

b) GemaB Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 72 Abs. 1 GG untersteht die Gerichtsverfassung der konkur-
rierenden Gesetzgebung als sog. Kernkompetenz. Unter den Kompetenztitel sind alle Vor-
schriften zu subsumieren, die sich mit der duBeren Organisation der Rechtsprechung, dem
Aufbau und der Besetzung der Gerichte sowie ihren wechselseitigen Beziehungen auseinan-
dersetzen. Auch Bestimmungen Uber die Zustdndigkeitsverteilung zwischen den ordentli-

chen Gerichten und den Fachgerichten werden hiervon erfasst."”

Die Lander haben die Befugnis zur Gesetzgebung Uber die Gerichtsverfassung, solange und

soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch ge-

' Hierzu Reinhardt, BundeswasserstraBengesetz, Kommentar, 2012, Einl. Rn. 2 f,
' Seiler, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 2009, Art. 74 Rn. 83.
'” Degenhart, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 6. Auflage 2011, Art. 74 Rn. 95.



macht hat (Art. 72 Abs. 1 GG). In § 40 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) und § 13 Ge-
richtsverfassungsgesetz (GVG) hat der Bund bereits abschlieBende Bestimmungen getroffen,
fur welche Rechtsstreitigkeiten die Verwaltungsgerichte und die ordentlichen Gerichte zu-
standig sind. Zu einer abweichenden Regelung sind die Lander in diesen Fallen - abgesehen
von bundesgesetzlichen Offnungsklauseln (vgl. § 40 Abs. 1 Satz 2 VwGO fiir sog. abdrén-
gende Sonderzuweisungen) - nicht berechtigt. Sie sind einzig dazu befugt, im Hinblick auf
die bundesgesetzliche Rechtslage deklaratorische Vorschriften zu erlassen.” Dies sind solche
Bestimmungen, die wegen ihres die bundesgesetzliche Rechtslage wiederholenden Charak-
ters keine eigenen Rechtswirkungen entfalten. Fraglich ist, ob § 3 Abs. 3 Hs. 1 eine solche
klarstellende Norm ist, welche die Vorschrift des § 40 VwGO Uber die Eréffnung des Verwal-
tungsrechtswegs lediglich wiedergibt.

GemaB § 40 Abs. 1 Satz 1 VwWGO ist der Verwaltungsrechtsweg in allen &ffentlich-rechtlichen
Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch
Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen sind. Fur die Eréffnung des
Verwaltungsrechtswegs kommt es maBgeblich darauf an, dass die Streitigkeit im Offentli-
chen Recht wurzelt. Nach allgemeiner Ansicht ist eine Streitigkeit dann &ffentlich-rechtlicher
Art, wenn die streitentscheidenden Normen solche des Offentlichen Rechts und nicht des

Privatrechts sind.

c) Fir eine Zuordnung des § 3 Abs. 1 (i.V.m. Abs. 2 Satz 1) zum Offentlichen Recht diirfte der
Umstand sprechen, dass der Benutzungsanspruch des Birgers seine Grundlage in der Wid-
mung findet, die ein &ffentlich-rechtlicher Hoheitsakt ist. Der Benutzungsanspruch des Ein-
zelnen ist Ausfluss der 6ffentlich-rechtlichen Zweckbindung, die im Wege des gesetzlichen
Widmungsaktes begriindet wird. Die 6ffentlich-rechtlich Sachherrschaft, welche die private
Entscheidungsfreiheit des Betreibers hinsichtlich Benutzungsgewéahrung ausschlieBen soll, ist
es gerade, die den Inhalt des nach § 3 Abs. 1 (i.V.m. Abs. 2 Satz 1) bestehenden Anspruchs
vorgibt.” Soweit § 3 Abs. 1 als Ausfluss des Widmungsaktes verstanden wird und daher al-
lein die zu gewadhrende Benutzung als solche (Frage des ,Ob") regelt, kénnte der Anspruch
wegen seines 6ffentlich-rechtlichen Kontextes vor den Verwaltungsgerichten geltend ge-

macht werden.

'8 So Seiler, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), a.a.0., Art. 74 Rn. 6.

' Derartige mit Bundesrecht inhaltsgleiche Bestimmungen sind auch nicht gemiB Art. 31 GG unwirksam, vgl.
Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, a.a.O., Art. 31 Rn. 26.

2 vgl. Axer, a.a.0., S. 51 f. (,,Die Widmung als Instrument der Nutzungsregelung®).



Gegen eine reine Verortung des § 3 Abs. 1 (i.V.m. Abs. 2 Satz 1) im Offentlichen Recht diirf-
te jedoch entscheidend die herrschende sog. ,modifizierte Subjekttheorie” sprechen, nach
der Rechtsprechung und Lehre eine Abgrenzung des Offentlichen Rechts vom Privatrecht
vornehmen. Entscheidend ist danach, ob die streitbefangenen Normen fir jedermann gelten
(Privatrecht) oder Zuordnungssubjekt der jeweiligen Rechtssdtze ausschlieBlich der Staat

oder ein Privater als Trager hoheitlicher Gewalt ist.”

Danach gehdrte der streitentscheidende Zugangsanspruch (§ 3 Abs. 1) dem Privatrecht an,
weil sich die Norm sowohl auf Seiten des Berechtigten als auch des Verpflichteten auf je-
dermann beziehen kann. Dass der Betreiber des Nurburgrings als Verpflichteter des Zu-
gangsanspruchs eine &ffentliche Aufgabe wahrnimmt, dndert an dieser Sichtweise nichts,
weil mit der Aufgabenzuweisung - anders als bei einem Beliehenen - keine hoheitlichen Be-
fugnisse Ubertragen werden. Irrelevant ist es mithin auch, dass die Nirburgring Betriebsge-
sellschaft mbH als gegenwartig Verpflichtete im vollstdndigen Eigentum der 6ffentlichen

Hand stehen wirde.

Fir eine Zuordnung des § 3 Abs. 1 (i.V.m. Abs. 2 Satz 1) zum Privatrecht dirfte trotz des
6ffentlich-rechtlichen Kontextes der Norm auch die Rechtsprechung des Bundesverwal-

tungsgerichts anzufihren sein:

»Nach der standigen Rechtsprechung des BVerwG (vgl. BVerwG, Buchholz 451.55
Subventionsrecht Nr. 31 = DVBI 1970, 735; BVerwGE 61, 222 (224 ff.); BVerwG,
NVwZ 1990, 754 = JZ 1990, 446) unterfallt die Tatigkeit juristischer Personen des
Privatrechts, auch wenn sie in den Dienst der Daseinsvorsorge des Staates fir seine
Blrger gestellt sind, grundsatzlich dem Privatrecht und infolgedessen der Zustan-
digkeit der ordentlichen Gerichte, es sei denn, die betreffende juristische Person
waére durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes mit &ffentlichrechtlichen Hand-
lungs- oder Entscheidungsbefugnissen ausgestattet. (...) Ist die Bekl. mithin nicht zu
offentlichrechtlichem Handeln ermachtigt, so kann die Kl. sie nicht in zulassiger
Weise vor dem VG in Anspruch nehmen, sondern ist mit ihrem Begehren auf den
ordentlichen Rechtsweg verwiesen."*

Nach MaBBgabe der vorstehenden Erwdgungen dirfte es zweifelhaft sein, ob Streitigkeiten
um den Benutzungsanspruch nach § 3 Abs. 1 (i.V.m. Abs. 2 Satz 1) tatsdchlich dem Offentli-
chen Recht und nicht eher dem Privatrecht angehdren. § 3 Abs. 3 Hs. 1 wére insoweit eine

aufdrangende Sonderzuweisung, fur die das Land keine Gesetzgebungskompetenz besitzt.

! Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 19. Auflage 2013, § 40 Rn. 11; Sodan, in:
ders./Ziekow (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 3. Auflage 2010, § 40 Rn. 299 ff.

2 BVerwG, NVwZ 1991, 59 m.w.N.; siche auch Kopp/Schenke, a.a.0., § 40 Rn. 16 m.w.N.; Sodan, in:
ders./Ziekow (Hrsg.), a.a.0., § 40 Rn. 364; anders noch BVerwGE 37, 243, 244 {.



Die Regelung in § 3 Abs. 3 Hs. 2, nach der es keines Vorverfahrens bedarf, sieht sich aus
diesem Grund ebenfalls verfassungsrechtlichen Einwanden ausgesetzt. Zudem ist zu beden-
ken, dass ein Widerspruch des Biirgers gegen die Benutzungsversagung bereits nicht statt-
haft wére (§ 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO), weil sich der Betreiber nicht der Handlungsform des

Verwaltungsaktes bedienen kann.

d) Dem Offentlichen Recht sind hingegen solche Rechtsstreitigkeiten angehérig, deren Ge-
genstand die (Nicht-)Genehmigung der Benutzungsordnung ist. Das flir die Angelegenhei-
ten der Infrastruktur zustédndige Ministerium wird von § 3 Abs. 2 Satz 2 berechtigt und bei
Erteilung oder Versagung der Genehmigung auch hoheitlich gegentiber dem privaten Be-
treiber titig. Die streitentscheidende Norm ist mithin eine solche des Offentlichen Rechts.
§ 3 Abs. 3 Hs. 1 ware insoweit mit Blick auf § 40 Abs. 1 VwGO lediglich klarstellender Natur.
Zu einer solchen deklaratorischen Bestimmung wére das Land nach den vorherigen Ausfiih-

rungen berechtigt.

Ebenfalls dirfte das Land die in § 3 Abs. 3 Hs. 2 enthaltende Festlegung treffen, wonach es
vor Erhebung der Klage gegen die Versagung der Genehmigung keines Vorverfahrens be-
darf. Ungeachtet dessen, dass § 68 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VWGO eine entsprechende Off-
nungsklausel fiir den Landesgesetzgeber bereitstellt”, ergibt sich der Regelungsgehalt des
§ 3 Abs. 3 Hs. 2 bereits aus § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 VwWGO. § 3 Abs. 3 Hs. 2 erfillt in-
soweit lediglich eine klarstellende Funktion und verstéBt nicht gegen Art. 72 Abs. 1, 74
Abs. 1 Nr. 1 GG.

Il. Nichtigkeit des Gesetzes auf Grund einer Kollision mit Bundesrecht (Art. 31 GG)

GemalB Art. 31 GG bricht Bundesrecht Landesrecht. Die Vorschrift ist fir das Bundesstaats-
prinzip von zentraler Bedeutung, weil sie Widerspriiche zwischen Bundes- und Landesrecht
durch Festlegung eines Rangverhéltnisses |6st, das letztlich zu einer Derogation des Landes-
rechts fiihren kann.” Bestehendes Landesrecht wird durch neu erlassenes Bundesrecht im
Falle einer Kollision aufgehoben. Neu erlassenes Landesrecht, das bestehendem Bundes-

recht widerspricht, ist von Anfang an unwirksam.”

3 Hierzu Kopp/Schenke, a.a.0., § 68 Rn. 17.
2430 BVerfG NVwZ 2009, 1426, 1429; E 96, 345, 364.
* sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, a.a.O., Art. 31 Rn. 20.
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Art. 31 GG fuhrt zur Unwirksamkeit einer landesrechtlichen Norm nur dann, wenn diese auf
einen Sachverhalt Anwendung findet, der bundesrechtlich geregelt ist und die Anwendung
beider Normen zu verschiedenen Ergebnissen fiihrt.” RegelmaBig verhindert bereits die
grundgesetzliche Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen, dass eine solche Kollisionsla-
ge vorliegt. Denn die Art. 70 ff. GG weisen die Regelungskompetenz fiir einen Sachverhalt
entweder dem Bund oder den Landern zu. Art. 31 GG nimmt daher gegentiiber den Art. 70
ff. GG lediglich eine nachrangige Bedeutung ein.”

Vorliegend kénnte fraglich sein, ob das Landesgesetz zur Erhaltung der Zweckbestimmung
des Nirburgrings der Insolvenzordnung (§§ 270 ff. InsO) und - wie von einer Auskunftsper-
son im Anhérverfahren des Innenausschusses am 20. Juni 2013 behauptet wurde® - dem

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (§ 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB) widerspricht.

1. Kollision des Landesgesetzes mit der Insolvenzordnung (§§ 270 ff. InsO)

Der nachstehenden Beurteilung ist vorauszuschicken, dass das Gesetz bereits zu einem Zeit-
punkt in Kraft treten soll, zu dem der Nirburgring noch im Eigentum der Nirburgring GmbH
steht. Inhaber der Nurburgring GmbH sind das Land Rheinland-Pfalz (90 Prozent) und der
Landkreis Ahrweiler (10 Prozent).

Die Nirburgring GmbH befindet sich gegenwartig in der Insolvenz. Das Amtsgericht Bad
Neuenahr-Ahrweiler hatte mit Beschluss vom 1. November 2012 das Insolvenzverfahren Gber
das Vermoégen der Gesellschaft eréffnet und die Eigenverwaltung angeordnet.” Fraglich
konnte daher sein, ob das Land als Eigentiimer der insolventen Nirburgring GmbH berech-
tigt ist, landesgesetzliche Bestimmungen Uber einen 6ffentlichen Zugang zum Nirburgring
zu treffen, die woméglich den Zielen des Insolvenzrechts (z.B. Schutz der Insolvenzmasse,

gréBtmagliche Befriedigung der Glaubiger) i.S.d. Art. 31 GG zuwiderlaufen.

Eine Kollision des Landesgesetzes zur Erhaltung der Zweckbestimmung des Nurburgrings
mit der Insolvenzordnung, insbesondere den §§ 270 ff. InsO, ist nicht festzustellen. Beide

Gesetze regeln Sachverhalte, die sich klar voneinander abgrenzen. Normen, deren Tatbe-

*° BVerfGE 96, 345, 364; 36, 342, 363; 26, 116, 135.

*7 Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, a.a.O., Art. 31 Rn. 20.

 Vgl. die Ausfithrungen der Auskunftsperson Rechtsanwalt Dr. Vogels, Zuschrift 16/177.

* Beschluss des Amtsgerichts Bad Neuenahr-Ahrweiler vom 1. November 2012, Az.: 6 IN 91/12. Bereits am

24. Juli 2012 hatte das Gericht die vorldufige Eigenverwaltung angeordnet (die Beschliisse sind unter Angabe des
Aktenzeichens abrufbar unter: www.insolvenzbekanntmachungen.de).
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stand ann&hernd vergleichbar wére und die zu einer unterschiedlichen Rechtsfolge fiihren,

sind nicht ersichtlich.

Dieses Ergebnis wird letztlich auch dadurch gestiitzt, dass dem Landesgesetz zur Erhaltung
der Zweckbestimmung des Nurburgrings und der Insolvenzordnung eine véllig andere Rege-

lungsintention der Normgeber zugrundeliegt.

Mit dem Landesgesetz soll der Allgemeinheit ein dauerhafter Zugang zur Infrastruktur des
Nirburgrings gesichert werden, weil der Normgeber dieser eine Gemeinwohlfunktion zuer-
kennt. Der Gesetzgeber bedient sich daher der Widmung als Instrument des Offentlichen
Sachenrechts, um die Indienststellung der Rennstrecke fir die Allgemeinheit mit dinglicher

Wirkung zu gewahrleisten.

Die insolvenzrechtliche Eigenverwaltung stellt ein Verfahren dar, das dem Schuldner die Ei-
gensanierung ermdglichen soll. Er behalt die Verwaltungs- und Verfligungsmacht Gber das
zur Insolvenzmasse gehérende Vermégen, wobei er der Aufsicht eines Sachwalters unter-
steht (§§ 274 Abs. 2, 275, 277 InsO).” Rechtshandlungen von besonderer Bedeutung bediir-
fen der Zustimmung des Glaubigerausschusses (§ 276 InsO). Das Amtsgericht Bad Neue-
nahr-Ahrweiler hat mit Beschluss vom 1. November 2012 zusatzlich angeordnet, dass be-
stimmte Verfligungen (z.B. Uber Grundstlicke, grundstiicksgleiche Rechte und Rechte an

Grundstiicken) der Zustimmung des Sachverwalters bediirfen.”

Vorliegend dirfte es nur schwer vertretbar sein, die vorgesehene Widmung des Nirburg-
rings, die ein Hoheitsakt des Landesgesetzgebers darstellt, mit einer privatrechtlichen Ver-
fugung Uber die Grundstliicke der Nirburgring GmbH gleichzusetzen. Das Recht des Ge-
setzgebers, eine Sache durch Widmung einer 6ffentlich-rechtlichen Zweckbindung zu unter-
werfen und damit privatrechtliche Befugnisse einzuschrénken oder auszuschlieBen, rechtfer-
tigt sich aus seiner Verpflichtung fiir das Gemeinwohl. Dieser Hoheitsakt dirfte nicht mit
einer privatrechtlichen Verfigung Uber eine insolvenzbefangene Immobilie (vgl. § 873 Abs. 1
BGB) vergleichbar sein, auch wenn der Widmung quasi die belastende Wirkung einer
,Dienstbarkeit” (§§ 1018 ff. BGB) zukommt.

3% Hierdurch unterscheidet sich die Eigenverwaltung wesentlich vom Regelinsolvenzverfahren, vgl. § 80 Abs. 1
InsO.

*! Beschluss des Amtsgerichts Bad Neuenahr-Ahrweiler vom 1. November 2012, Az.: 6 IN 91/12 (abrufbar unter:
www.insolvenzbekanntmachungen.de).
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Die Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung dirften es zudem nahelegen, dass es sich bei
dem Nurburgring bereits um eine durch Administrativakt (ausdriicklich oder konkludent)
gewidmete Sache handelt. Es ist daher fraglich, ob die gesetzliche Festschreibung einer be-
reits bestehenden 6ffentlichen Zweckbindung tberhaupt die Insolvenzmasse wertmaBig er-

neut tangiert.

2. Kollision des Landesgesetzes mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen
(§ 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB)

Das Landesgesetz zur Erhaltung der Zweckbestimmung des Nirburgrings dirfte ferner nicht
mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen kollidieren. Insbesondere miisste der
in § 3 Abs. 1 (i.V.m. Abs. 2 Satz 1) normierte Benutzungsanspruch im Einklang mit § 19
Abs. 4 Nr. 4 GWB stehen.

GemaB § 19 Abs. 1 GWB ist die missbrauchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden
Stellung durch ein oder mehrere Unternehmen verboten.” Nach § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB ist
von einem Missbrauch insbesondere dann auszugehen, wenn ein marktbeherrschendes Un-
ternehmen als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder gewerbli-
chen Leistungen sich weigert, einem anderen Unternehmen gegen angemessenes Entgelt
Zugang zu den eigenen Netzen oder anderen Infrastruktureinrichtungen zu gewéhren, wenn
es dem anderen Unternehmen aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden ohne die Mitbe-
nutzung nicht méglich ist, auf dem vor- oder nachgelagerten Markt als Wettbewerber des
marktbeherrschenden Unternehmens tatig zu werden; dies gilt nicht, wenn das marktbeherr-
schende Unternehmen nachweist, dass die Mitbenutzung aus betriebsbedingten oder sons-

tigen Griinden nicht méglich oder nicht zumutbar ist.

Liegt ein Versto3 gegen die Verbotsnorm vor, so kann die Kartellbehérde das marktbeherr-
schende Unternehmen zur Abstellung der Zuwiderhandlung verpflichten (§ 32 Abs. 1 GWB)
und diesem die flr eine wirksame Abhilfe erforderlichen MaBnahmen auferlegen (§ 32 Abs.

2 GWB).” Zivilrechtliche Konsequenzen eines VerstoBes gegen § 19 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4

32 Zur marktbeherrschenden Stellung des Betreibers im Hinblick auf die Nordschleife des Niirburgrings OLG
Koblenz (Kartellsenat), Urteil vom 13. Februar 2012, Az.: U 73/12 Kart, W 56/12 Kart, Rn. 127 ff. (zitiert nach
juris).

33 Bechtold, in: ders., Kartellgesetz, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, Kommentar, 4. Auflage 2006,
§ 19 Rn. 102, § 32 Rn. 8 ff.; Mdschel, in: Immenga/Mestmécker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, GWB, Kommentar,
4. Auflage 2007, § 19 Rn. 243, § 32 Rn. 27 ff.
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Nr. 4 GWB kénnen u.a. sein, dass dem Betroffenen ein Anspruch auf Mitbenutzung erwéchst

34

und er Schadensersatzanspriiche geltend machen kann (§ 33 GWB)

In dem vorgenannten Anhérverfahren wurde von einer Auskunftsperson ein Verstof3 des § 3
Abs. 1 gegen § 19 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 Nr. 4 GWB damit begriindet, dass der Gesetzentwurf
Dritten, die eine Dienstleistung im Zusammenhang mit dem Nurburgring erbringen wirden,
kein Benutzungsrecht einrdume. Zudem stiinde dem Betreiber nach § 3 Abs. 2 Satz 3 - im
Vergleich zu § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWBG - unter einfacheren Voraussetzungen das Recht zu, die

Benutzung der Rennstrecke im Einzelfall zu verweigern.®

Gegen eine Kollisionslage i.S.d. 31 GG spricht, dass das GWB und das Landesgesetz zur
Erhaltung der Zweckbestimmung des Nurburgrings Rechtsgebiete betreffen, die eine unter-
schiedliche Regelungsintention aufweisen und deren Anwendungsbereich sich daher auch
nicht Uberschneidet. Daher liegt es nahe, dass das GWB neben dem Landesgesetz zur Erhal-

tung der Zweckbestimmung des Niirburgrings zur Anwendung kommen kann.*

Der Sinn und Zweck des § 19 GWB kann dergestalt verkirzt beschrieben werden, dass der
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung i.S. eines freien Wettbewerbs der Marktak-
teure verboten sein soll.” Hingegen soll das Landesgesetz zur Erhaltung der Zweckbestim-
mung des Nirburgrings jedermann einen Zugang zum Nurburgring zu gewissen Zwecken
sichern, damit dieser seine Gemeinwohlfunktion erfillen kann. Das Gesetz trifft im Zuge sei-
ner Widmung daher lediglich eine Aussage, welche Nutzungsformen (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 3) wegen ihrer allgemeinen Bedeutung Inhalt der 6ffentlich-rechtlichen Zweckbindung

sein sollen, die der Betreiber zu beachten hat.

Zu der Frage, ob der Nirburgring noch zu anderen Zwecken genutzt werden kann, trifft der
Gesetzentwurf hingegen keine Aussage. Die vorgesehene Widmung schlieBt insbesondere
anderweitige Nutzungsformen (etwa die Veranstaltung von Konzerten) nicht aus.* Hinsicht-
lich dieser anderweitigen Nutzungsformen untersteht der Nurburgring ,lediglich” keiner

offentlich-rechtlichen Zweckbindung. Bereits aus diesem Grund dirfte sich die Aussage, das

34 Bechtold, in: ders., a.a.0., § 19 Rn. 103, § 33 Rn. 3 ff., 18 ff.; Mdschel, in: Immenga/Mestmicker (Hrsg.),
a.a.0., § 19 Rn. 249, § 33 Rn. 10 ff., 90 ff.

3Vgl. Zuschrift 16/177, S. 4 ff.

3% Es mag daher Fille geben, in denen ein Zugangsanspruch nach § 3 Abs. 1, jedoch nicht nach § 19 GWB gege-
ben ist und umgekehrt.

37Vgl. auch Art. 74 Abs. 1 Nr. 16 GG.

% Der Zweck der Widmung darf durch sonstige Nutzungsformen lediglich nicht unterlaufen werden, vgl. Kluth,
in: Wolff/Bachof/Stober/ders., a.a.O., § 76 Rn. 17 ff.
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Gesetz verwehre Dritten, die eine Dienstleistung im Zusammenhang mit dem Nirburgring
erbringen wollen, entgegen § 19 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 Nr. 4 GWB den Zugang, als nicht zu-
treffend erweisen. Eine Kollision des Landesgesetzes mit dem GWB kann insoweit ausge-

schlossen werden.

lll. Vereinbarkeit des Landesgesetzes mit den Grundrechten

Fraglich ist, ob das Landesgesetz zur Erhaltung der Zweckbestimmung des Nirburgrings im

Einklang mit den Grundrechten des Inhabers und Betreibers der Rennstrecke steht.

Bei der Begutachtung ist zu bericksichtigen, dass der Nirburgring gegenwértig im Eigen-
tum der Nurburgring GmbH steht, deren Inhaber das Land (90 Prozent) und der Landkreis
Ahrweiler (10 Prozent) sind. Auch an der Nurburgring Betriebsgesellschaft mbH haben Priva-
te keine Anteile. Erst nach der vollstandigen VerduBerung des Nirburgrings soll sich die

Rennstrecke ausschlieBlich in privater Hand befinden.

1. Keine Grundrechtsberechtigung staatlich beherrschter juristischer Personen des Pri-
vatrechts

Wie das Bundesverfassungsgericht zuletzt in seiner Entscheidung vom 22. Februar 2011
festgestellt hat, kénnen sich Eigengesellschaften der &ffentlichen Hand und gemischtwirt-
schaftliche Unternehmen, die der Staat beherrscht, nicht auf die Grundrechte berufen, weil
sie selbst Verpflichtete grundrechtlicher Gewahrleistungen sind (Art. 1 Abs. 3 GG, sog. Kon-
fusionsargument).” Damit hat das Gericht klargestellt, dass der Staat durch die Wahl privat-
rechtlicher Organisations- und Gesellschaftsformen nicht zum Grundrechtstrager werden
und seine Grundrechtsbindung nicht abstreifen kann. Es besteht insofern keine grundrechts-
typische Gefiahrdungslage.”” Vom Staat beherrschte Unternehmen sind selbst dann keine
Trager von Grundrechten, wenn sie keine 6ffentlichen Aufgaben wahrnehmen, sondern er-

werbswirtschaftlich tatig sind.”

* BVerfGE 128, 226, 244 ff. m.w.N.

40 Vgl. Huber, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Kommentar, Band 1, 6. Aufl. 2010, Art. 19 Abs. 3
Rn. 277.

4 Vgl. Jarass, in: ders./Pieroth, a.a.0., Art. 19 Rn. 18; Dreier, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Band
1, 1996, Art. 19 Abs. 3 Rn. 47 f.; auf das Aufgabenkriterium noch abstellend BVerfG NVwZ 2009, 1282, 1283
m.w.N.
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Der Nurburgring steht daher ausschlieBlich im zivilrechtlichen Eigentum der Nirburgring

GmbH. Eine Grundrechtsberechtigung i.S.d. Art. 14 Abs. 1 GG ist hiermit nicht verbunden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene &ffentlich-rechtliche Zweckbindung des Nirburgrings
kann daher auf Seiten der gegenwartigen Inhaber- und Betreibergesellschaft zu keiner

Grundrechtsverletzung fihren.

2. Verletzung der Eigentumsfreiheit des Erwerbers (Art. 14 Abs. 1 GG)

Die im Gesetzentwurf geregelte 6ffentlich-rechtliche Zweckbindung und der Zugangsan-
spruch kénnten jedoch den Erwerber der Rennstrecke in seiner Eigentumsfreiheit aus Art. 14
Abs. 1 GG verletzen. Das Grundrecht wird inhaltsgleich in Art. 60 Abs. 1 Landesverfassung
(LV) gewahrleistet. Es findet gemalB Art. 19 Abs. 3 GG auch auf inléndische juristische Perso-

nen des Privatrechts Anwendung, sofern diese nicht staatlich beherrscht werden.*

a) Er6ffnung des Schutzbereichs der Eigentumsfreiheit

Unter den Eigentumsbegriff des Art. 14 Abs. 1 GG fallen alle verm&genswerten Rechte, die
dem Einzelnen durch die Gesetze zugewiesen sind und die ihm eine private Nutzungs- und
Verfigungsbefugnis einrdumen. Der sachliche Schutzbereich des Grundrechts wird insoweit
entscheidend durch das Gesetzesrecht gepragt.” Auch die Landesgesetze bestimmen den
Schutzumfang des Art. 14 Abs. 1 GG.* Wahrend zivilrechtliche Verm&genspositionen ohne
Einschrankung diesen grundrechtlichen Eigentumsschutz geniefBen, verlangt das Bundesver-
fassungsgericht bei subjektiv-6ffentlichen Rechten unter dem Gesichtspunkt ihrer Schutz-

wiirdigkeit zusatzlich, dass sie das Aquivalent eigener Leistung darstellen.®

Vorliegend dirfte auBer Frage stehen, dass ein privater Erwerber des Nirburgrings dem
Schutz der Eigentumsfreiheit in personeller und sachlicher Hinsicht unterstehen wirde, da er

zivilrechtliches Eigentum an der Infrastruktur der Rennstrecke erworben hat (§ 903 BGB).

* BVerfGE 66, 116, 130; 53, 336, 345; 4,7, 17.

 BVerfGE 115,97, 110 £;; 112, 93, 107; 83, 201, 208 f.; Axer, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), a.a.0., Art. 14
Rn. 43; Papier, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Kommentar, Loseblatt, Stand: 1/2012, Art. 14 Rn. 38.

4 Jarass, in: ders./Pieroth, a.a.0O., Art. 14 Rn. 37.

4 BVerfGE 112, 368, 396, 100, 1, 33; 97, 271, 283 f.; 88, 384, 401 m.w.N.; Papier, in: Maunz/Diirig, a.a.0.,
Art. 14 Rn. 133; Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/ders./Hopfauf, a.a.O., Art. 14 Rn. 22; Axer, in:
Epping/Hillgruber (Hrsg.), a.a.0., Art. 14, Rn. 56.
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b) Eingriff in den Schutzbereich

Fraglich ist jedoch, ob das Landesgesetz einen Eingriff in die Eigentumsfreiheit des Erwer-
bers bewirken wiirde. Im vorliegenden Fall kénnte erwogen werden, dass der Gesetzgeber
im Zuge der Widmung, die zu einer Modifizierung privatrechtlicher Befugnisse fiihrt*, eine
abstrakt-generelle Neuregelung des Eigentums und damit eine Verkirzung grundrechtlicher
Gewahrleistungen vornimmt (sog. Inhalts- und Schrankenbestimmung i.S.d. Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG)."” Diese Sichtweise diirfte jedoch nicht dem Umstand Rechnung tragen, dass der
Gesetzgeber in der Phase, in der die Rennstrecke im Eigentum eines Privaten steht und
Art. 14 Abs. 1 GG erstmals Geltung beanspruchen wiirde, Uberhaupt keinen Zugriff auf eine
geschitzte Vermdgensposition nimmt. Der Private erlangt das grundrechtliche, normge-
pragte Eigentum bereits mit der Inhaltsbestimmung, einen &ffentlichen Zugang zur Renn-

strecke nach MaBBgabe des § 3 Abs. 1 (i.V.m. Abs. 2 Satz 1) gew&hren zu missen.

Vor diesem Hintergrund durfte es ausgeschlossen sein, dass das Landesgesetz zur Erhaltung
der Zweckbestimmung des Nurburgrings die Eigentumsfreiheit eines Erwerbers (Art. 14

Abs. 1 GQG) verletzt.

3. Verletzung der Berufsfreiheit des kiinftigen Betreibers (Art. 12 Abs. 1 GG)

Die Regelungen des Gesetzentwurfs kénnten jedoch die Berufsfreiheit des kiinftigen Betrei-

bers verletzen.

a) Eré6ffnung des Schutzbereichs der Berufsfreiheit

Die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG, die gleichsam in Art. 58 LV gewahrleistet ist,
schitzt jede auf Dauer angelegte Tatigkeit, die der Schaffung und Erhaltung einer Lebens-
grundlage dient und nicht verboten ist. Sie garantiert, dass sowohl die Berufswahl als auch
die Berufsausiibung frei von staatlicher Beeintrachtigung bleiben. Die Berufsfreiheit kommt
gemaB Art. 19 Abs. 3 GG auch inldndischen juristischen Personen des Privatrechts, deren
Inhaber (iberwiegend Private sind, zugute.” Der Betrieb einer Rennstrecke durch ein Unter-

nehmen wirde danach zweifelsohne dem Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG unterfallen.

* Vgl. die Ausfithrungen auf Seite 5.

4 Zur Eingriffsdogmatik bei der Eigentumsfreiheit BVerfGE 100, 226, 239 f.; 79, 174, 191 f.; 70, 191, 199 £.; 58,
137, 147 ft.

“ BVerfGE 115, 276, 300; 111, 10, 28; 110, 304, 321; 105, 252, 265.

4 BVerfGE 115, 205, 229; 102, 197, 212 £.; 97, 228, 253.
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b) Eingriff in den Schutzbereich

Das Landesgesetz zur Erhaltung der Zweckbestimmung des Nirburgrings bewirkt auch ei-
nen Eingriff in die Berufsfreiheit des Betreibers. § 3 Abs. 1 und Abs. 2 begriinden fir ihn
Pflichten, die sich auf das ,Wie"” der beruflichen Tatigkeit (Berufsausibungsregelung) bezie-

hen.

Die Eingriffsqualitédt der Vorschriften dirfte daran festzumachen sein, dass das Land einen
Privaten zur Erfillung einer &ffentlichen Aufgabe in Anspruch nimmt und damit seine freie
wirtschaftliche Betitigung zumindest teilweise unméglich macht.” Vorliegend kann der Be-
treiber keine freie betriebswirtschaftliche Entscheidung dariber treffen, welche Dienstleis-
tungen sein Unternehmen Uberhaupt anbietet bzw. zu welchen Zwecken er die Infrastruktur
der Rennstrecke betreibt. Ihm bleibt es z.B. verwehrt, mit bestimmten Kundengruppen (vgl.
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 3) keine Vertrage Uber die Benutzung des Nirburgrings abzuschlieBen.
Ferner trifft ihn die Verpflichtung, den Betrieb der Rennstrecke nach einer Benutzungsord-
nung auszurichten, die der vorherigen Genehmigung des Staates bedarf. Auch diese Ver-
pflichtung spricht flr eine berufsbezogene Regelung, die als unmittelbarer Eingriff in die

Berufsaustbungsfreiheit zu qualifizieren ist.

Da § 3 Abs. 1 und Abs. 2 imperative Vorgaben aufstellen, nach denen der Betreiber sein
berufliches Verhalten ausrichten soll, diurfte die Eingriffsqualitdt der Bestimmungen nicht

151

davon abhingen, ob diesen zusitzlich eine , objektiv-berufsregelnde Tendenz*®' zukommt.*

c) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs

Fraglich ist, ob der Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit verfassungsrechtlich gerechtfertigt
ist. Da die Berufsausiibung durch Gesetz geregelt werden kann (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG),
stellt das Landesgesetz zur Erhaltung der Zweckbestimmung des Ndirburgrings eine taugli-
che Grundrechtsschranke dar. Sie misste ihrerseits im Einklang mit der Verfassung stehen

(sog. Schranken-Schranken-Prifung). Nachstehend soll daher untersucht werden, ob das

0'ygl. BVerfGE 114, 196, 244; 95, 173, 187; 68, 155, 170 f.

>! Das Bundesverfassungsgericht versteht hierunter Regelungen, deren Entstehungsgeschichte und Inhalt im
Schwerpunkt Tatigkeiten betreffen, die typischerweise beruflich ausgeiibt werden (vgl. BVerfGE 111, 191, 213;
98, 218, 258; 97, 228, 254; 13, 181, 186).

>? Allgemein ablehnend Ruffert, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), a.a.0., Art. 12 Rn. 57.
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Gesetz den VerhéltnismaBigkeits- und Bestimmtheitsgrundsatz wahrt sowie dem Verbot des

Einzelfallgesetzes (Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG) gerecht wird.”

aa) VerhaltnismaBigkeit

Dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit kommt die Funktion zu, einen Ausgleich zwischen
den grundrechtlich anerkannten Interessen des Einzelnen und den kollektiven Interessen, die
in den grundrechtsbeschrankenden Maf3nahmen des Staates zum Ausdruck gelangen, der-
gestalt vorzunehmen, dass der grundrechtliche Schutz nicht konterkariert wird, sondern
wirksam bleibt.* Der VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz wird daher auch als ,UbermaBverbot”
verstanden und im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 2 und Abs. 3 GG) sowie den Freiheits-
grundrechten verortet. Er fordert, dass das grundrechtseinschrénkende Gesetz geeignet und
erforderlich ist, um den erstrebten Zweck zu erfiillen. Ferner muss das Gesetz angemessen
sein, d.h. die Art und die Schwere der Freiheitsbeschréankung dirfen im Rahmen einer Ge-

samtabwigung zum angestrebten Erfolg nicht auer Verhiltnis stehen.”

aaa) Im vorliegenden Fall dirfte es auBer Frage stehen, dass die im Gesetz vorgesehene
Widmung ein geeignetes Mittel ist, um die Benutzung des Nirburgrings durch die Allge-
meinheit zu bestimmten Zwecken, die im 6ffentlichen Interesse liegen, abzusichern. Auch die
Verpflichtung des Betreibers, eine Benutzungsordnung zu erstellen, die den Inhalt der Wid-
mung konkretisiert und damit den Benutzungsanspruch des Einzelnen ausgestaltet, dirfte

als geeignetes Mittel anzusehen sein.

bbb) Die vorgesehene Widmung des Nurburgrings dirfte auch erforderlich sein, weil nicht
ohne weiteres ein gleich geeignetes, milderes Mittel erkennbar ist, um der Offentlichkeit ein
dauerhaftes Benutzungsrecht einzurdumen. Allein durch die dingliche Wirkung der Widmung
kann sichergestellt werden, dass der Nirburgring einer gemeinwohlorientierten Zweckbin-
dung unterliegt, die von jedermann zu beachten ist und die unabhéngig von etwaigen Inha-

ber- und Betreiberwechseln dauerhaft Geltung beansprucht.

Fraglich dirfte allenfalls sein, ob der Widmungszweck gesetzliche Vorgaben erfordert, die
sich nicht allein auf das ,Ob", sondern auch auf das ,Wie" der zu gewahrenden Benutzung

beziehen. Fir die 6ffentliche Aufgabe, die der Nirburgring weiterhin erfillen soll, durfte es

> Zu Art. 31 GG siche bereits Seite 9 ff.
>* Huster/Rux, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), a.a.0., Art. 20 Rn. 176 f.
> BVerfGE 90, 145, 172 f; 81, 70, 92; 76, 1, 50 f.; 67, 157, 173; 63, 88, 115.
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maBgeblich darauf ankommen, dass der kiinftige Betreiber im Einzelfall die Benutzung der
Rennstrecke zu den in den § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 genannten Zwecken gewéahrt. Nur insoweit
ist es erforderlich, dass durch die Widmung der Rennstrecke seine privatrechtliche Entschei-

dungsfreiheit ausgeschlossen wird.

Vorgaben hinsichtlich der Modalitdten der zu gewahrenden Benutzung (Abwicklungsverhalt-
nis), die Gegenstand einer privatvertraglichen Vereinbarung sind, dirften hingegen grund-
satzlich nicht geboten sein, damit der Nirburgring seine Gemeinwohlfunktion weiterhin er-
fullen kann. Vor diesem Hintergrund erscheint es fraglich, ob die fir die Benutzung der
Rennstrecke erhobenen Entgelte Gegenstand der genehmigungsbedirftigen Benutzungs-

ordnung sein sollten.

ccc) Die getroffenen Regelungen erweisen sich nach vorgenannter Mal3gabe auch als ange-
messen (verhaltnismaBig i.e.S.). Das Bundesverfassungsgericht prift die Angemessenheit
vornehmlich anhand der von ihm entwickelten sog. ,Drei-Stufen-Theorie”, die zu einer Ver-
anschaulichung der Eingriffsschwere beitragen soll. Danach steigert sich die Intensitét eines
Eingriffs in Art. 12 Abs. 1 GG von der Berufsaustibungsregel (1. Stufe) Gber die subjektive
Berufswahlregel (2. Stufe) bis zur objektiven Berufswahlregel (3. Stufe).”

Vorschriften, die wie § 3 Abs. 1 und Abs. 2 eine Berufsausiibungsregel darstellen, kénnen
nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts grundsatzlich durch jedwede verniinftige Erwa-
gung des Gemeinwohls legitimiert werden.” Gleichwohl darf die staatliche MaBnahme den
Betroffenen nicht ibermaBig belasten.” Eingriffszweck und Eingriffsintensitat miissen in ei-

. . 9
nem angemessenen Verhiltnis stehen.’

Fir die Angemessenheit des § 3 Abs. 1 und Abs. 2 sprechen mehrere Erwagungen.

- Der Nirburgring erfiillt ausweislich der Gesetzesbegriindung seit seiner Errichtung im Jahr
1927 verschiedene Funktionen, die von besonderem allgemeinem Interesse sind. § 1
nennt in diesem Kontext die Férderung des Kraftfahrzeugwesens und des (Breiten-)Motor-

sports, die zur Verkehrsertiichtigung der Fahrerinnen und Fahrer, der technischen Verbes-

*6 Bei Berufswahlregelungen differenziert das Gericht danach, ob die Vorschriften auf personliche Eigenschaften
und Féhigkeiten abstellen (subjektive Berufswahlregeln) oder objektive Kriterien aufstellen, die von dem Betrof-
fenen nicht beeinflusst werden kdnnen (objektive Berufswahlregeln), vgl. BVerfGE 86, 28, 39; erstmals E 7, 377,
397 ff.

" BVerfGE 123, 186, 238; 103, 1, 10; 85, 248, 259.

¥ BVerfGE 85, 248, 259; 81, 156, 188 f; 83, 1, 19.

) BVerfGE 108, 150, 160.
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Recht fiir den Biirger eine verlassliche Verhaltensordnung schafft.”” Das Handeln des Staates
soll fur den Staatsbiirger messbar und in gewissem Ausmal voraussehbar und berechenbar
werden.” Der Verwaltung sollen klare HandlungsmaBstibe vorgegeben und die Gerichts-

kontrolle erm&glicht werden.”

An die Bestimmtheit von Rechtsnormen kénnen keine allzu hohen Anforderungen gestellt
werden. Sie sind bereits ihrem Wesen nach abstrakt-generell gefasst. Hinzu kommt, dass sie
bis zu einem gewissen Mal3 offen sein mussen fir die Vielgestaltigkeit des Lebens und den
Wandel der Verhéltnisse.” Der Gesetzgeber ist daher prinzipiell berechtigt, Generalklauseln

zu erlassen oder unbestimmte Rechtsbegriffe einer Norm zugrundezulegen.®

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nehmen die Anforderungen an die
Bestimmtheit von Rechtsvorschriften zu, je intensiver sie in den Schutzbereich grundrechtli-

cher Freiheiten eingreifen.*

Der zu begutachtende Gesetzentwurf begegnet mit Blick auf die Bestimmtheit der getroffe-
nen (Berufsauslibungs-)Regelungen keinen durchgreifenden Bedenken. Im Hinblick auf § 2
dirfte es sich jedoch empfehlen, dass das Gesetz auch grammatikalisch deutlich macht, dass
eine Widmung der genannten Infrastruktureinrichtungen beabsichtigt ist. Keine Bedenken
bestehen hingegen in Bezug auf die Formulierung ,erforderliche Einrichtungen”, weil der
Begriff - wie bereits die Begriindung deutlich macht - zumindest bestimmbar ist. Es durfte
jedoch ein Gebot der Rechtssicherheit sein, dass der Gesetzgeber klarstellt, dass Gegen-
stand der Widmung nicht nur die bestehenden erforderlichen Infrastruktureinrichtungen,

sondern — sofern gewollt — auch etwaige Neuerrichtungen sein sollen.

Nicht zu beanstanden ist schlieBlich § 3 Abs. 1 Satz 1, nach dem der Betreiber fir die Benut-
zung der Rennstrecke ein ,,angemessenes Entgelt” verlangen kann. Hierbei handelt es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der einer grundrechtsfreundlichen Auslegung zu-

génglich ist” und in einer Vielzahl von Rechtsvorschriften, die Zahlungsanspriiche betreffen,

%Vgl. hierzu jedoch die Ausfiihrungen auf S. 18.

5! Huster/Rux, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), a.a.0., Art. 20 Rn. 168.

%230 BVerfGE 110, 33, 53 f.; 108, 52, 75; 56, 1, 12.

S0 BVerfGE 114, 1, 53 f;; 110, 33, 54 f.

* BVerfGE 33, 358, 366; 11, 234, 237; 4, 352, 357 .

5 Vgl. Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/ders./Hopfauf, a.a.0., Art. 20 Rn. 86; Huster/Rux, in: Epping/Hillgruber
(Hrsg.), a.a.0., Art. 20 Rn. 169.

% BVerfGE 110, 33, 55; 109, 133, 188; 102, 254, 337; 93, 213, 238; 86, 288, 311.

%7 Vgl. hierzu die Ausfithrungen auf Seite 20.
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Anwendung findet (§§ 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB, 308 Nr. 7 a und b, 343 Abs. 1, 502 Abs. 1, 519
Abs. 1, 528 Abs. 1, 536 Abs. 1, 556 Abs. 2 BGB (u.a.)).”

cc) VerstoB3 des Gesetzes gegen das Verbot des Einzelfallgesetzes

Das Landesgesetz dirfte auch nicht gegen das Verbot des Einzelfallgesetzes verstof3en. So-
weit ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingeschrankt werden
kann, muss das Gesetz allgemein und nicht nur fir den Einzelfall gelten (Art. 19 Abs. 1 Satz 1
GG). Die Bestimmung stellt eine Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3
Abs. 1 GQG) dar, der es dem Gesetzgeber untersagt, diskriminierende und willkurliche Rege-

lungen zu treffen.”

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht kommt Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
lediglich ein begrenzter Anwendungsbereich zu. Die Bestimmung soll nach Ansicht des Ge-
richts lediglich bei Grundrechten Anwendung finden, die ,auf Grund eines speziellen im
Grundgesetz enthaltenen Vorbehalts durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes einge-
schrankt werden kénnen”.”” Danach werden Gesetze, die eine Berufsausiibungsregelung
darstellen und damit dem allgemeinen Gesetzesvorbehalt des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG un-
terfallen, nicht an Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG gemessen. Insofern kénnte bereits ausgeschlos-
sen werden, dass es sich bei dem Landesgesetz zur Erhaltung der Zweckbestimmung des

Nirburgrings um ein unzuldssiges Einzelfallgesetz handelt.

Von einem Teil der Literatur wird dieser Sichtweise entgegengehalten, dass die Gefahr ge-
setzlicher Diskriminierungen bei jeder Verklrzung grundrechtlicher Freiheiten besteht und
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG daher umfassend Geltung beanspruchen miisse.”" Vor diesem Hin-
tergrund soll untersucht werden, ob es sich bei dem Gesetzentwurf Gberhaupt um ein un-

statthaftes Einzelfallgesetz handeln wiirde.

Ein verbotenes Einzelfallgesetz zeichnet sich nach dem Bundesfassungsgericht dadurch aus,
dass der Gesetzgeber ,aus einer Reihe gleichartiger Sachverhalte willkirlich einen Fall her-

ausgreift” und ihn einer Regelung zufihrt. Hingegen darf der Gesetzgeber einen bestimm-

58 Vgl. auch §§ 612 Abs. 2, 632 Abs. 2 BGB (,,iibliche Vergiitung®).

% Vgl. BVerfGE 25, 371, 399.

" BVerfGE 113, 348, 366; 83, 130, 154; 25, 371, 399; 24, 367, 396; siehe auch Jarass, in: ders./Pieroth, a.a.O.,
Art. 19 Rn. 1, 4.

" Huber, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, a.a.O., Art. 19 Abs. 1 Rn. 43 £.; a.A. Jarass, in: ders./Pieroth, a.a.0.,
Art. 19 Rn. 2.
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ten Fall regeln, ,wenn der Sachverhalt so beschaffen ist, das es nur einen Fall dieser Art gibt

und die Regelung dieser singuldren Sachverhalte von sachlichen Griinden getragen wird".”

Nach dieser Mal3gabe scheint es ausgeschlossen, dass das Landesgesetz zur Erhaltung der
Zweckbestimmung des Nirburgrings ein nach Art. 19 Abs. 1 Satz 1 verbotenes Einzelfallge-
setz darstellt. In Rheinland-Pfalz existiert keine weitere Rennstrecke, die einen vergleichba-
ren 6ffentlichen Auftrag erfiillt, der mit Blick auf die bevorstehende Privatisierung durch eine

Widmung gesetzlich abgesichert werden musste.

Der Gesetzentwurf stellt mithin insgesamt eine verfassungskonforme Grundrechtsschranke
dar. Ein Versto3 gegen die Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG durfte daher auszuschlieBen

sein.

4. Verstol3 gegen die Vertragsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG)

§ 3 Abs. 1 kénnte schlieBlich die durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte Vertragsautonomie des
Betreibers verletzen, weil ihm die Rechtsvorschrift in bestimmten Fallen einen Kontrahie-
rungszwang auferlegt. Zu bedenken ist jedoch, dass die unternehmerische Vertragsfreiheit
vollstdndig in der spezielleren Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) aufgeht und von dieser ver-
drangt wird.”

Allein ausléndischen Betreibern (Nicht-EU-Blrger bzw. Unternehmen) wird die Vertragsfrei-
heit durch Art. 2 Abs. 1 GG vermittelt.”” Eingriffe in dieses Grundrecht unterliegen jedoch
keinen verfassungsrechtlichen RechtfertigungsmaBstaben, die von den zuvor genannten An-

forderungen an Berufsausiibungsregelungen (Art. 12 Abs. 1 GG) abweichen.

IV. Vereinbarkeit der Widmungsvorschriften mit dem gemeinschaftsrechtlichen Beihilfe-
verbot (Art. 107 AEUV)

Sinn und Zweck des europaischen Beihilferechts ist es, den Wettbewerb auf dem Binnen-
markt vor Verfdlschungen zu schitzen, die von den Mitgliedstaaten ausgehen. Art. 107
Abs. 1 AEUV bestimmt daher, dass den Mitgliedstaaten die Gew&hrung von Beihilfen grund-

satzlich” untersagt ist.”” Beabsichtigte Beihilfen sind zu notifizieren, damit die Kommission in

2 BVerfGE 85, 360, 374; 25, 371, 399.

7 BVerfGE 95, 173, 188; 77, 84, 118; 68, 193,223 f.

™ Vgl. Jarass, in: ders./Pieroth, a.a.O., Art. 12 Rn. 12.

7 Zu den Legal- und Ermessensausnahmen siche Art. 107 Abs. 2 und Abs. 3 AEUV.
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die Lage gesetzt wird, ein Vorprifungsverfahren einzuleiten (Art. 108 Abs. 3 Satz 1 und 2
AEUV). Bis zu einer abschlieBenden Entscheidung, dass die Beihilfe mit dem Binnenmarkt
vereinbar ist, hat der Mitgliedstaat ein Durchfihrungsverbot zu beachten (Art. 108 Abs. 3
Satz 3 AEUV).”

Die in Art. 108 Abs. 3 AEUV geregelte Notifizierungs- und Stillhaltepflicht trifft die Mitglied-
staaten grundsatzlich bei allen beabsichtigten MaBnahmen, die als Beihilfe aufzufassen sind.
Art. 107 Abs. 1 AEUV versteht hierunter staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte
Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfélschen oder zu verfélschen drohen und den Handel

zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Eine Beglinstigung setzt die Erlangung eines geldwerten Vorteils voraus, der seinerseits
nicht durch einen angemessenen Vorteil’® kompensiert wird. Der Wortlaut der Norm (,,gleich

welcher Art”) macht deutlich, dass das Beihilfemerkmal weit auszulegen ist.”

Art. 107 Abs. 1 AEUV erfasst nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs je-
doch nur Vorteilsgewahrungen, die unmittelbar vom Staat herriihren oder die tUber eine vom
Staat benannte oder errichtete &ffentliche oder private Einrichtung vermittelt werden.”
Hierdurch sollen dem Mitgliedstaat samtliche Vorteilsgewadhrungen zugerechnet werden, die
mit einer Belastung des Staatshaushalts einhergehen. Ausreichend soll es jedoch auch sein,
wenn staatliche Mittel dergestalt ,involviert” waren, dass auf die Mittelvergabe privater Un-
ternehmen im konkreten Fall substantiell Einfluss genommen wurde (z.B. auf Grund der Aus-

ibung von Mehrheitsrechten).”

Der Beihilfebegriff verlangt schlief3lich eine gewisse Selektivitdt der Zuwendung. Die Beihilfe

muss bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige beglnstigen, wodurch sie den Cha-

76 Cremer, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, Kommentar, 4. Auflage 2011, Art. 107 AEUV Rn. 1.

7 Cremer, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), a.a.0., Art. 108 AEUV Rn. 8 ff.

78 Hierzu Bar-Bouyssiére, in: Schwarze/Becker/Hatje/Schoo (Hrsg.), EU-Kommentar, 3. Auflage 2012, Art. 107
AEUV Rn. 25.

7 Cremer, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), a.a.0., Art. 107 AEUV Ra. 10.

%0 vgl. EuGH, Slg. 2001, I-2099 Rn. 58 — PreussenElektra AG/Schleswag AG; siehe bereits EuGH, Slg. 1993, I-
887 Rn. 19 — Sloman Neptun.

8! Hierzu Cremer, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), a.a.0., Art. 107 AEUV Rn. 26; Bar-Bouyssiére, in: Schwar-
ze/Becker/Hatje/Schoo (Hrsg.), a.a.0., Art. 107 AEUV Rn. 42 ff.
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rakter einer Sonderunterstitzung erhélt. Allgemeine MaBBnahmen, die sich in wettbewerbs-

neutraler Weise an alle Marktteilnehmer richten, erfiillen dieses Merkmal folglich nicht.”

Die Begtinstigung muss ferner den Wettbewerb verfalschen oder zumindest zu verfélschen
drohen. Die MaBnahme muss in ein tatsichlich bestehendes oder mdéglicherweise zur Ent-
stehung kommendes Wettbewerbsverhéltnis zwischen Unternehmen oder Produktionszwei-
gen derart eingreifen, dass sich die Marktstellung des Begtinstigten zu Lasten seiner Konkur-
renten verbessert.” Hierfiir nehmen die Kommission und der Europédische Gerichtshof eine

Analyse des sachlich, raumlich und zeitlich relevanten Marktes vor.*

Die Vorteilsgewdhrung muss abschlieBend geeignet sein, den Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten zu beeintrachtigen (sog. ,Zwischenstaatsklausel”). lhre wettbewerbsverfil-

schende Wirkung darf nicht allein den innerstaatlichen Handel betreffen.”

Auf Grund der eingangs genannten Griinde kann nachstehend lediglich eine kursorische

Einschatzung der Beihilferelevanz des Landesgesetzes gegeben werden.

In seinem Schreiben an Frau Ministerprasidentin Malu Dreyer ist der Vizeprasident der Euro-
paischen Kommission Joaquin Almunia zu dem Ergebnis gekommen, dass eine gesetzliche
Regelung, die den Zugang der Allgemeinheit zum Nurburgring sichert, grundsatzlich nicht
als Beihilfe anzusehen sein dirfte. Dieses Ergebnis dirfte damit zu begriinden sein, dass die
beabsichtigten Widmung nicht per se mit einer geldwerten Vorteilsgewahrung (etwa gegen-
Uber Rennveranstaltern) gleichzusetzen ist. Denn es bleibt dem Erwerber bzw. Betreiber
grundsatzlich tberlassen, zu welchen Konditionen er Dritten Fahrten auf dem Nirburgring
gestattet. Die Frage des Abwicklungsverhéltnisses (,Wie” des Zugangs) ist nicht Gegenstand
der gesetzlichen Widmung, so dass die Vertragsgestaltung den Verhandlungen von Betrei-
ber und potentiellem Dienstleistungsnehmer tUberantwortet bleibt. Insbesondere die Preis-
bildung (,angemessenes Entgelt”, § 3 Abs. 1) dirfte sich daher nach den Regeln des Mark-
tes, insbesondere nach Angebot und Nachfrage, frei von staatlicher Beeintrachtigung voll-
ziehen kénnen. Insofern dirfte auch das der Automobilindustrie und -zulieferindustrie einge-

raumte Nutzungsrecht, wenn es im Einzelfall diskriminierungsfrei und gegen eine angemes-

%2 Bar-Bouyssiére, in: Schwarze/Becker/Hatje/Schoo (Hrsg.), a.a.0., Art. 107 AEUV Rn. 46 ff.; Cremer, in: Cal-
liess/Ruffert (Hrsg.), a.a.0., Art. 107 AEUV Rn. 25 f.

% Cremer, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), a.a.0., Art. 107 AEUV Ra. 30.

% Vgl. EuGH, Slg. 1985, 809 Rn. 24 — Niederlande und Leeurwarder Papierwarenfabriek/K ommission.

% Cremer, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), a.a.0., Art. 107 AEUV Rn. 36 f.; Bar-Bouyssiére, in: Schwar-
ze/Becker/Hatje/Schoo (Hrsg.), a.a.0., Art. 107 AEUV Rn. 56.



26

sene Gegenleistung gewéhrt wird, nicht als Beginstigung i.S.d. Art. 107 Abs. 1 AEUV einge-

stuft werden kénnen.

Festzuhalten bleibt, dass das Gesetz den Betrieb des Nurburgrings - trotz der 6ffentlichen
Zweckbindung - unter gré3tmdglicher unternehmerischer Autonomie gestattet. Aus diesem
Grund ist es auch nicht ersichtlich, dass die VerduBerung der Rennstrecke nicht in einem hin-
reichend publizierten, allgemeinen und insbesondere bedingungsfreien Bietverfahren® mé&g-
lich wére. Eine Beglinstigung des Erwerbers, die eine VerduBerung der Rennstrecke zu ei-
nem zu geringen Preis darstellen wirde, kdnnte insoweit ausgeschlossen werden. Insbeson-
dere dirften es die oben genannten Griinde nahelegen, dass der Kreis potentieller Kaufer
von der Widmung nicht tangiert wird, der Verkauf mithin diskriminierungs- und damit bedin-
gungsfrei vollzogen werden kann. Somit kénnte durch die Wahl des Bietverfahrens sicherge-
stellt werden, dass das héchste Kaufangebot dem Wert der Rennstrecke entspricht, so dass

eine Vorteilsgewahrung im Sinne des Beihilfetatbestandes ausgeschlossen werden kann.

V. Fazit

Die vorliegende gutachtliche Stellungnahme kommt zu dem Ergebnis, dass das Landesge-
setz zur Erhaltung der Zweckbestimmung des Nirburgrings sowohl mit dem Grundgesetz als
auch mit dem européischen Beihilferecht grundséatzlich im Einklang stehen dirfte. Verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen lediglich insoweit, als der Verwaltungsrechtsweg auch

fur Streitigkeiten im Verhéltnis zwischen Betreiber und Nutzer fir eréffnet erklart wird.

Zunéachst besitzt das Land die Gesetzgebungskompetenz fur sdmtliche widmungsbezogenen
Regelungen, mit denen der Allgemeinheit ein dauerhafter Zugang zum Nurburgring gesi-
chert werden soll. Auch die im Gesetzentwurf vorgesehene Zuweisung von Rechtsstreitigkei-
ten an die Verwaltungsgerichte begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, soweit
sie solche zwischen Land und Betreiber betrifft. Hingegen sollte wegen der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir das gerichtliche Verfahren keine Regelung getroffen werden,
nach der Auseinandersetzungen zwischen Betreiber und Nutzer vor der Verwaltungsge-

richtsbarkeit auszutragen sind.

8 Siehe hierzu die ,.Mitteilung der Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkdufen von Bau-
ten oder Grundstiicken durch die 6ffentliche Hand*, veroffentlicht im Amtsblatt Nr. C 209 vom 10/07/1997, Seite
3 ff. Hierzu Frenz, Handbuch Europarecht, Band 3, Beihilfe- und Vergaberecht, 2007, § 3 Rn. 269 ff.






28

Anderungsvorschlige

Gesetzentwurf Anderung
§1 81
Zweck Zweck des Gesetzes

Zweck des Gesetzes ist es, die Benutzung des Nur-
burgrings durch die Allgemeinheit dauerhaft zu ge-
wahrleisten, damit dieser weiterhin der Férderung des
Kraftfahrzeugwesens und des Motorsports, insbeson-
dere des Breitenmotorsports, dienen

kann mit dem Ziel, zur Verkehrsertiichtigung der Fah-
rerinnen und Fahrer, technischen Verbesserung der
Fahrzeuge und damit zur Erh6hung der allgemeinen
Verkehrssicherheit im 6ffentlichen StralRenverkehr
beizutragen. Zugleich soll der Fremdenverkehr im
Eifelraum gefordert werden.

Zweck des Gesetzes ist es, die bestimmungsgemalile
Nutzung des Nurburgrings durch die Allgemeinheit
dauerhaft zu sichern. Zur bestimmungsgemafen Nut-
zung durch die Allgemeinheit gehdren nach Mafl3gabe
nachfolgender Bestimmungen das Befahren der
Rennstrecke mit Kraftfahrzeugen und die Inanspruch-
nahme des Nurburgrings zu Zwecken des Sports,
insbesondere des Motorsports, sowie zu kulturellen
Zwecken. Hierdurch sollen Sport und Kultur geférdert,
die Fahr- und Verkehrssicherheit im StralRenverkehr
erhoht und die Attraktivitat der Eifel als Erlebnisregion
gewahrt werden.

§2
Anwendungsbereich

Dieses Gesetz findet Anwendung auf die folgenden
Infrastrukturen des Nurburgrings:

1. Rennstrecke und

2. die flr eine bestimmungsgemaéfle Benutzung der
Rennstrecke erforderlichen Einrichtungen.

§2
Widmung

(1) Der Nurburgring wird den in § 1 genannten Zwe-
cken gewidmet.

(2) Die Widmung erstreckt sich auf die Rennstrecke
und die fir ihre bestimmungsgemaRle Nutzung erfor-
derlichen gegenwartigen und zukiinftigen Einrichtun-
gen.

§3
Zugangsanspruch

(1) Wer eine in 8 2 genannte Infrastruktur betreibt, ist
verpflichtet, die diskriminierungsfreie Benutzung der
Infrastruktur zum Zwecke

1. des Sports, insbesondere des Breitenmotorsports,
2. von Touristenfahrten und

3. von Testfahrten der Automobilindustrie und -
zulieferindustrie

gegen angemessenes Entgelt zu gewéhren.

(2) Der Umfang des nach Absatz 1 bestehenden Be-
nutzungsrechts ist durch die Betreiber der Infrastruktur
nach § 2 unter angemessener Berucksichtigung des in
§ 1 beschriebenen Gesetzeszwecks zu bestimmen.
Hierzu haben die Betreiber eine Benutzungsordnung
zu erstellen und dem fur die Angelegenheiten der
Infrastruktur zustandigen Ministerium als Rechtsauf-
sichtsbehotrde

Uber die Betreiber zur Genehmigung vorzulegen;

§ 42 a Verwaltungsverfahrensgesetz gilt entspre-
chend. Das Benutzungsrecht kann eingeschréankt oder
ausgeschlossen

werden, wenn die Betreiber nachweisen, dass die
Gewahrung der Benutzung aus betriebsbedingten oder
sonstigen Grinden unzumutbar ist. Soweit dem Be-
nutzungsrecht nicht entsprochen wird, ist dies gegen-
Uber der Antragstellerin oder dem Antragsteller

auf Verlangen schriftlich zu begriinden.

§3
Nutzungsrecht

(1) Der Eigentiimer einer nach § 2 gewidmeten Sache
ist verpflichtet, die diskriminierungsfreie Nutzung nach
Maf3gabe der Widmung zu ermdglichen. Ist die Sache
einem Betreiber Uiberlassen, gilt die Pflicht nach Satz 1
auch diesem gegenuber.

(2) Der Umfang des Nutzungsrechts wird durch den
Eigentiimer oder Betreiber in einer dem Widmungs-
zweck angemessen Rechnung tragenden Nutzungs-
ordnung konkretisiert. Die Nutzungsordnung ist dem
fur Angelegenheiten der Infrastruktur zusténdigen
Ministerium zur Genehmigung vorzulegen. Gleiches
gilt fir Anderungen der Nutzungsordnung. § 42 a
Verwaltungsverfahrensgesetz gilt entsprechend.

(3) Stehen der Nutzung Uiberwiegende Interessen des
Eigentiimers oder des Betreibers entgegen, kdnnen
diese die Nutzung im Einzelfall beschranken oder
versagen. Auf Verlangen des Anspruchstellers ist die
Entscheidung nach Satz 1 schriftlich zu begriinden.

(4) Fur die Nutzung kann ein angemessenes Entgelt
verlangt werden.

(5) Gegen Entscheidungen des fiir Angelegenheiten
der Infrastruktur zustandigen Ministeriums nach Ab-
satz 2 ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben.
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(3) Gegen die Entscheidungen nach Absatz 2 ist der
Verwaltungsrechtsweg

gegeben; eines Vorverfahrens nach den Vorschriften
des 8. Abschnitts der Verwaltungsgerichtsordnung
bedarf es nicht.

§4 §4
Inkrafttreten Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in

Kraft. Kraft.




