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Eilgesetzgebung: Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
-angemessenen“ Dauer von Gesetzgebungsverfahren

Das Bundesverfassungsgericht hat in der
Hauptsachentscheidung zur Verfassungsma-
Bigkeit des Gesetzgebungsverfahrens be-
treffend das Gebaudeenergiegesetzes (sog.
Heizungsgesetz) bestitigt, dass das freie
Mandat der Bundestagsabgeordneten durch
besonders schnell durchgefiihrten Gesetz-
gebungsverfahren (Eilgesetzgebung)' ver-
letzt werden kann.

Im Folgenden werden zunachst die Eilgesetz-
gebung in der parlamentarischen Praxis so-
wie die rechtlichen Grundlagen (l.), die bis-
herige Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts hierzu in seiner Entscheidung
zur Parteienfinanzierung (11.), die Eilentschei-
dungen zum Gebaudeenergiegesetz (lil.) und

' Zum Begriff Gallon, Der Staat 63 (2024), 327
(328).

2 Eine Ubersicht findet sich bei Gallon, Der Staat
63 (2024), 327 (329 ff.); allgemein zu beschleunig-
ten Gesetzgebungsverfahren, Kanalan, DOV 2024,
893 ff. Inwiefern Gesetzgebungsverfahren durch
die beteiligten Akteurinnen und Akteure be-
schleunigt werden konnen, veranschaulicht Gal-
lon, ZParl. 2024, 519 ff. Die verfassungsgemaRe
terminliche Gestaltung eines Anhorungsverfah-
rens hat der Wissenschaftliche Dienst in seinem
Gutachten, abrufbar unter: https://landtag-
rlp.de/files/pdf1/2025-06-23 spd_b90-
gruene_fdp_anhoerverfahren-ljagdg.pdf gepriift.
In Rheinland-Pfalz wurden in der 17. und 18.
Wahlperiode Verfahren beschleunigt, Drs.
18/7878; Drs. 18/2077; Drs. 18/2076; Drs.
18/1787; Drs. 18/1096; Drs. 18/1097; Drs. 18/538;
Drs. 18/2625; Drs. 17/8631; Drs. 17/2524; Drs.
17/13873; Drs. 17/11605.

die betreffende Hauptsacheentscheidung
(Iv.) sowie deren Rezeptionen (V.) darge-
stellt. Zum Schluss werden die Ergebnisse
zusammengefasst (VI.).

l. Eilgesetzgebung in der parlamentarischen
Praxis und rechtliche Grundlagen

Gelegentlich werden Gesetzgebungsverfah-
ren oder einzelne Abschnitte hiervon beson-
ders schnell, manchmal innerhalb weniger
Tage, durchgefiihrt.?2 Dies kann dazu fiihren,
dass Abgeordneten nur wenig Zeit verbleibt,
sich vor der abschlieBRenden Beschlussfas-
sung inhaltlich intensiv mit Gesetzesentwiir-
fen auseinanderzusetzen.? Das Grundgesetz*

3 Gallon, Schnell ist nicht zu schnell, Verfassungs-
blog vom 28. Februar 2026.

“ Die Geschaftsordnung des Deutschen Bundesta-
ges (GO-BT) sieht hingegen Mindestfristen fiir das
innere Verfahren des Bundestages vor, z.B. §§ 78
Absatz 5, 81 Absatz 1 Satz 2 GO-BT. Die rheinland-
pfalzische Verfassung sieht Fristen nur fiir den
Fall des Volksentscheids vor (Art. 108a Absatz 3,
109 Absatz 3 Satz 2, Absatz 4, 5, 115 Absatz 1 Satz
2), vgl. zum Gesetzgebungsverfahren in Rhein-
land-Pfalz, Franke, in: Grimm/Caesar, LV, Art. 107
Rn. 11 f. Die Geschaftsordnung des Landtags
Rheinland-Pfalz (GO-LT) enthdlt an mehreren
Stellen Vorgaben fiir das Verfahren der Gesetzes-
beratung: z.B. §§ 22 Absatz 3, 52, 54 Absatz 1 bis
3, 55 Absatz 1 GO-LT. Insbesondere kann das Ple-
num das Verfahren gemaR & 68 Absatz 1 GO-LT
beschleunigen, indem es die Fristen zwischen den
Beratungen und der Verteilung einer Vorlage und
ihrer Beratung abkiirzt. Zur ,,unverziiglichen” Erle-
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trifft jedoch keine Aussage dariiber wie lange
ein  Gesetzgebungsverfahren mindestens
dauern muss (oder hochstens dauern darf).s
Der erst 1994 ins Grundgesetz aufgenom-
mene Art. 76 Absatz 3 Satz 5 Grundgesetz
(GG)® schreibt lediglich vor, dass der Bundes-
tag ,lber die Vorlagen in angemessener Frist
zu beraten und BeschluB zu fassen” hat.’

Il. Grundlagen im Parteienfinanzierungsur-
teil

Mit Blick auf verhaltnismaRig schnell durch-
gefiihrte Gesetzgebungsverfahren (soge-
nannte ,Eilgesetzgebung”) stellte das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil zur
Parteienfinanzierung 2023 fest, dass der Sta-
tus der Gleichheit aus Art. 38 Absatz 1 Satz 2

digung der an Ausschiisse lberwiesenen Aufga-
ben gemal § 76 Abs. 1 S. 1 GO-LTsowie zur Ge-
schaftsordnungs- und Verfahrensautonomie, Drs.
18/12096, S. 4 f., 9 ff. VerstoBe gegen die Ge-
schaftsordnung fiihren ohnehin nur in besonders
schweren Fallen zur Verfassungswidrigkeit,
Franke, in: Grimm/Caesar, LV, Art. 107 Rn. 13 unter
Bezugnahme auf die bundes- und landesverfas-
sungsgerichtliche Rechtsprechung; siehe auch
Hebeler, in: Brocker/Droege/jutzi, LV, 2. Auflage
2022, Art. 107, Rn. 8.

5 BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2023 - 2 BvF 2/18
- Parteienfinanzierung Rn. 91.; BVerfG, Beschluss
vom 14. Juli 2017 - 2 BvQ 29/17 Rn. 37. Fiir ein-
zelne Verfahrensabschnitte sieht das Grundge-
setz indes Fristen vor, Gallon, Der Staat 63 (2024),
327 (327 f.). Zur Hochstdauer von Gesetzgebungs-
verfahren BVerfG, Beschluss vom 14. Juni 2017 - 2
BvQ 29/17 - Ehe fiir Alle Rn. 35 f., 37; PilnioR, )Z
2017, 890 (892 f.); Sachs, JuS 2017, 803 ff. Dem-
nach kann die Verschleppung des Gesetzgebungs-
verfahren das Initiativrecht aus Art. 76 Absatz 1
GG verletzen.

 BGBL. 1994 |, 3146 (3147); zur Begriindung, BT-
Drs. 12/6000, S. 37 f.

7 Zur angemessenen Dauer im Sinne des Art. 76
Absatz 3 Satz 5 GG, Pilniok, )Z 2017, 890 (892 f.).

8 BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2023 - 2 BvF 2/18
- Parteienfinanzierung Rn. 93.

° BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2023 - 2 BvF 2/18
- Parteienfinanzierung Rn. 94.

GG den Abgeordneten ein Recht auf Beratung
und hinreichende Information iiber den Be-
ratungsgegenstand garantiere, um auf der
Grundlage ausreichender Informationen eine
eigene Meinung bilden und davon ausge-
hend an der Beratung und Beschlussfassung
des Parlaments mitwirken zu konnen.® Zu-
dem erfordere der Grundsatz der Parla-
mentsoffentlichkeit aus Art. 42 Absatz 1 Satz
1 GG, ein Verfahren, das es der Offentlichkeit
ermoglicht, sich eine Meinung liber das Ge-
setzgebungsverfahren zu bilden und diese zu
vertreten.® Hiermit wich es von seiner bishe-
rigen, gegeniiber der politischen Hoheit der
Gesetzgebungsorgane iiber das Gesetzge-
bungsverfahren zuriickhaltenden Rechtspre-
chung ab.”

" Auch wenn das Phanomen der ,Eilgesetzge-
bung” nicht neu ist, ging das Bundesverfassungs-
gericht bisher groRziigig mit ihr um und stellte
keine VerstoBe gegen das Grundgesetz fest,
BVerfG, Urteil vom 6. Dezember 2016 - 1 BvR
2821/11 u.a - Atomausstieg Rn. 272, 274; BVerfG,
Beschluss vom 7. Juli 2010 - 2 BvL 14/02 u.a. -
Spekulationsfrist Rn. 53; vgl. BVerfG, Urteil vom
10. Juni 2009 - 1 BvR 706/08 u.a. - GKV-Wettbe-
werbsstarkungsgesetz Rn. 144; BVerfG, Beschluss
vom 9. Marz 1971 - 2 BvR 326/69 u.a. — Absiche-
rungsgesetz Rn. 32; BVerfG, Beschluss vom 14. Ok-
tober 1970 - 1 BvR 307/68 - Jahresarbeitsver-
dienstgrenze Rn. 43. Ausfiihrlich zur Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts bis zum
Parteienfinanzierungsurteil, Gallon, Der Staat 63
(2024), 327 (333 ff,, 365). In anderen Verfahren
betreffend eilig durchgefiihrten Gesetzgebungs-
verfahren auBerte sich das Bundesverfassungsge-
richt nicht zum Gesichtspunkt der Eilgesetzge-
bung, BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021
- 1BvR 781/21 u.a. - Bundesnotbremse I; BVerfG,
Beschluss vom 19. November 2021 -1BvR971/21
u.a. - Bundesnotbremse II; BVerfG, Beschluss vom
21. September 2016 — 2 BvL 1/15 - Rindfleische-
tikettierungsgesetz; BVerfG, Beschluss vom 23.
Juli 2014 - 1 BvL 10/12 u.a. - Existenzsichernder
Regelbedarf; BVerfG, Urteil vom 7. September
2011 - 2 BvR 987/10 u.a. - Wahrungsunion-Fi-
nanzstabilitatsgesetz; BVerfG, Beschluss vom 1.
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Das Gericht stellte Kriterien fiir die Beurtei-
lung der Angemessenheit auf: Ob die Dauer
eines Gesetzgebungsverfahrens angemessen
sei, miisse im Einzelfall anhand von Umfang,
Komplexitat, Dringlichkeit und Entschei-
dungsreife der Vorlage bestimmt werden.™
Zudem dirften Gesetzgebungsverfahren
nicht missbrauchlich durch die Parlaments-
mehrheit beschleunigt werden,™ um Opposi-
tionsabgeordneten die Mitwirkung im Ver-
fahren zu erschweren.” Grundsatzlich sei es
jedoch der Parlamentsmehrheit vorbehalten,
die Prioritaten und Ablaufe im Parlament zu
bestimmen (vgl. Art. 42 Absatz 2 Satz 1 GG).™
Im Fall hatte das Gericht Zweifel an der for-
mellen VerfassungsmaRBigkeit.” Die Frage
war letztlich nicht entscheidungserheblich.™

lll. Eilentscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts

Wenige Monate spater stoppte das Bundes-
verfassungsgericht in einer viel beachteten
Eilentscheidung aus dem Jahr 2023 das Ge-
setzgebungsverfahren zum Gebaudeenergie-
gesetz. Es untersagte dem Bundestag, das
Verfahren in der laufenden Sitzungswoche
abzuschlieBen,” sodass das Gesetzgebungs-
verfahren erst nach der parlamentarischen
Sommerpause fortgesetzt und schlieBlich im

August 1978 - 2 BvR 1013/77 u.a. - Kontaktsper-
regesetz; BVerfG, Urteil vom 23. Oktober 1951 - 2
BvG 1/51 - Siidweststaat; zu diesen Entscheidun-
gen, Gallon, Der Staat 63 (2024), 327 (338 f.).

" BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2023 - 2 BvF 2/18
- Parteienfinanzierung Rn. 91.

? Inwiefern Gesetzgebungsverfahren durch die
beteiligten Akteurinnen und Akteure beschleunigt
werden konnen veranschaulicht Gallon, ZParl.
2024, 519 ff.

3 BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2023 - 2 BvF 2/18
- Parteienfinanzierung Rn. 96.

™ BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2023 - 2 BvF 2/18
- Parteienfinanzierung Rn. 91.

September 2023 abgeschlossen werden
konnte.™

Das Gericht wendete die in seinem Urteil zur
Parteienfinanzierung aufgestellten MaR-
stabe an und begriindete seine einstweilige
Anordnung damit, dass eine irreversible Ver-
letzung eines moglichen Rechts der antrag-
stellenden Abgeordneten drohe, wahrend
die Verabschiedung des Gesetzes zu einem
spateren Zeitpunkt moglich bleibe.” Im Rah-
men seiner Folgeabwagung verortet das Ge-
richt die Frage nach der angemessenen Min-
destdauer von Gesetzgebungsverfahren dog-
matisch in Art. 38 Absatz 1 Satz 2 GG. Es be-
stehe die Gefahr, dass die einzelnen Abge-
ordneten nicht mehr in gleichberechtigter
Weise am Gesetzgebungsverfahren teilneh-
men konnten. Dadurch sei die Ausiibung des
freien Mandats moglicherweise beeintrach-

tigt.20

Es betonte dabei, dass die Priifung, ob die
Beteiligungsrechte des Antragstellers vorlie-
gend ohne ausreichenden sachlichen Grund
in substanziellem Umfang beeintrachtigt
worden seien und sich die durch die Parla-
mentsmehrheit gewahlte Verfahrensgestal-
tung als eine rechtsmissbrauchliche Be-
schleunigung des Gesetzgebungsverfahrens

> BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2023 - 2 BvF 2/18
- Parteienfinanzierung Rn. 100 f.

6 BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2023 - 2 BvF 2/18
- Parteienfinanzierung Rn. 103.

7 BVerfG, Beschluss vom 5. Juli 2023 - 2 BVE 4/23
- Gebaudeenergieanderungsgesetz eA Rn. 79.

8 Uberblicksartig zum Gesetzgebungsverfahren,
https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-
%C3%A4nderung-des-geb%C3%A4udeenergie-
gesetzes-zur-%C3%A4nderung-des-
b%C3%BCrgerlichen-gesetzbuches/298723.

' BVerfG, Beschluss vom 5. Juli 2023 - 2 BVE 4/23
- Gebaudeenergiegesetz eA Rn. 100, 102.

2 BVerfG, Beschluss vom 5. Juli 2023 - 2 BVE 4/23
- Gebaudeenergiegesetz eA Rn. 88, 91 f., 104.
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darstelle, dem Hauptsacheverfahren vorbe-
halten bleibe. Gleiches gelte fiir die Priifung,
ob eine missbrauchliche Beschleunigung ei-
nes Gesetzesvorhabens durch die Parla-
mentsmehrheit eine subjektive Komponente
im Sinne absichtsvollen Vorgehens erfor-
dere.”

IV. Hauptsacheentscheidung in Sachen Ge-
baudeenergiegesetz

Das Bundesverfassungsgericht wies den An-
trag in der Hauptsache als unzulassig zuriick,
machte aber gleichzeitig grundlegende Vor-
gaben fiir die Ausgestaltung des Gesetzge-
bungsverfahrens im Bundestag.?

Der Antrag sei unzulassig, weil die Antrag-
stellerinnen und Antragsteller nicht hinrei-
chend begriindet hatten, weshalb sie (noch)
in ihrem moglichen Recht auf angemessene,
informierte Beteiligung am Gesetzgebungs-
verfahren verletzt seien.? Nach der zwi-
schenzeitlichen Intervention des Gerichts im
einstweiligen Rechtschutzverfahren blieb ge-
nigend Zeit fiir die Beteiligung der Antrag-
stellerinnen und Antragsteller am - zwi-

21 BVerfG, Beschluss vom 5. Juli 2023 - 2 BVE 4/23
- Gebaudeenergieanderungsgesetz eA Rn. 86, 96.
2 BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz; Gallon, beck-
link 3501081.

z BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 118 ff.
Heckmann, Abgeordnetenrechte im Leerlauf, Ju-
WissBlog vom 11. August 2026, kritisiert, dass die
Verletzung nicht einmal mehr moglich erscheine
und erkennt hierin einen Widerspruch zur einst-
weiligen Anordnung, die noch eine irreversible
substantielle Verletzung der Rechte aus Art. 38
Absatz 1 Satz 2 GG befiirchtete, BVerfG, Beschluss
vom 5. Juli 2023 - 2 BVE 4/23 - Gebaudeenergie-
gesetz eA Rn. 102. Aus den Ausfiihrungen des Ge-
richts geht jedoch nicht hervor, dass eine Verlet-
zung der Rechte generell nicht moglich erscheine,

schenzeitlich abgeschlossenen? — Gesetzge-
bungsverfahren mitzuwirken. lhre moglichen
Beteiligungs-, Informations- und Beratungs-
rechte drohten nicht mehr verletzt zu wer-
den.? Das Gericht selbst erledigte die Haupt-
sache damit durch seine einstweilige Anord-
nung,? stellte aber auch fest, dass die Ver-
letzung der Rechte der Antragstellerinnen
und Antragsteller schon durch das Gesetzge-
bungsverfahren bis zur einstweiligen Anord-
nung des Gerichts nicht hinreichend sub-
stantiiert dargelegt worden sei.?

Gleichwohl trifft das Bundesverfassungsge-
richt einige grundlegende Aussagen zum par-
lamentarischen Gesetzgebungsverfahren.
Zunachst betont das Gericht erneut, dass Ab-
geordnete des Deutschen Bundestages aus
Art. 38 Absatz 1 Satz 2 GG grundsatzlich das
Recht hatten, sich eine Meinung iiber den je-
weiligen Beratungsgegenstand zu bilden
und auf den jeweiligen Beschlussinhalt Ein-
fluss nehmen zu konnen. Dies umfasse bis zu
einem gewissen Grad die rechtzeitige Infor-
mation iiber Vorhaben und die Dauer des Ge-
setzgebungsverfahrens. Dabei betont das
Gericht allerdings auch die Eigenverantwort-
lichkeit der Abgeordneten.?® Diese konnten

sondern dass diese nicht hinreichend substanti-
iert dargelegt wurden, BVerfG, Urteil vom 23. Juli
2026 - 2 BVE 4/23 - Gebadudeenergieanderungs-
gesetz Rn. 83, 118 ff.

% Uberblicksartig zum Gesetzgebungsverfahren,
https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-
%C3%A4nderung-des-geb%C3%A4udeenergie-
gesetzes-zur-%C3%A4nderung-des-
b%C3%BCrgerlichen-gesetzbuches/298723.

% Vgl. BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23
- Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 132.

% Gallon, Schnell ist nicht zu schnell, Verfassungs-
blog vom 28. Februar 2026.; Gallon, becklink
3501081.

7 Vgl. BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23
- Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 132 ff.

28 BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 — 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 87 ff.
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angesichts des Umfangs und der Komplexitat
selbst entscheiden, welche Sachgebiete sie
priorisieren und auf welche Ressourcen sie
zuriickgreifen; in Betracht kamen der Aus-
tausch mit anderen Abgeordneten, die Un-
terstilitzung durch Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter oder Leistungen der Wissenschaftli-
chen Dienste.?

Weiter stellt das Gericht fest, dass das
Grundgesetz ,das innerparlamentarische
Verfahren der autonomen Regelung durch
den Deutschen Bundestag” iiberlasse und
erkennt das Gesetzgebungsverfahren als ei-
nen vielschichtigen Vorgang an, der auch au-
Rerhalb des Plenarsaals stattfindet (z.B. Aus-
tausch mit Interessengruppen oder Biirge-
rinnen und Biirgern).? Bei alledem habe die
Parlamentsmehrheit allerdings einen grofRen
Gestaltungsspielraum.™

Das Gesetzgebungsverfahren unterliege nur
einer eingeschrankten verfassungsgerichtli-
chen Kontrolle. Das Gericht liberpriife (nur),
ob ,die Wahrnehmung der Geschaftsord-
nungsautonomie die verfassungsrechtlichen
Grenzen wahrt.“32 Die Wahrnehmung der Ge-
schaftsordnungsautonomie durch den Bun-
destag diirfe die parlamentarische Willens-
bildung nicht dadurch unterminieren, dass
die Mitwirkungsrechte der Abgeordneten
leerlaufen.® Denn das Gesetzgebungsverfah-
ren verfehle seine Legitimationsfunktion,

» BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 90.

30 BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Ls. 2., Rn. 95,
101, 115.

31ygl. BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23
- Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 94.

32 BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 93, 96.

beispielsweise wenn die inhaltliche Ausei-
nandersetzung durch die Offentlichkeit und
die Abgeordneten mit einem Vorhaben nicht
mehr moglich ist und die Teilhaberechte der
Abgeordneten ohne jeden Sachgrund, zielge-
richtet durch ,missbrauchliche“ Verschlep-
pung oder Beschleunigung des Gesetzge-
bungsverfahrens verhindert wird.** Die Ent-
scheidung liber ein Gesetzesvorhaben miisse
am Ende des Verfahrens - auch in einem par-
lamentarischen Regierungssystem, das sich
durch eine besondere Verbindung zwischen
Regierung und regierungstragenden Fraktio-
nen auszeichne - dem gesamten Parlament
zugerechnet werden konnen. Sie muss also
Ergebnis der Willensbildung aller Abgeord-
neten sein; der Austausch und die Beteili-
gung aller Abgeordneten miissen moglich
sein. Insofern miissen alle Abgeordneten zu-
mindest die Gelegenheit haben, am parla-
mentarischen Verfahren teilzunehmen.

Das Gericht uiberpriift demnach lediglich, ob
die Verfahrensgestaltung ein offentliches
Verhandeln von Argumenten und Gegenar-
gumenten grundsatzlich ermoglicht. Hier-
durch beriicksichtigt das Gericht die zeitliche
Dimension von Meinungsbildung und Ein-
flussnahme der Abgeordneten.®*® Dem Grund-
gesetz lieRen sich jedoch keine Qualitatsan-
forderungen an die tatsachlich gefiihrte par-
lamentarische Debatte entnehmen.*

3 BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 — 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 96, 98.

3 BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 109 f,, 111 f.
3 BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 — 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 107 f.

% vgl. BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 — 2 BVE 4/23
- Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 109, 111 f.
37 BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 — 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 109.
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Das Gericht stellt auch nochmals klar, dass
das Grundgesetz den Bundestag nicht dazu
verpflichte, in seiner Geschaftsordnung Vor-
gaben zur Dauer der Beratungen zu ma-
chen.3®

V. Rezeption zur Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts

Die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts wurden in der Rechtswissenschaft
unterschiedlich aufgefasst.

1. Eilentscheidung

Der Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom 5. Juli 2023 stieB in der Literatur
teils auf Zustimmung,* teils auf Ablehnung.“°

Einerseits wurde die Entscheidung positiv
aufgefasst. Indem das Bundesverfassungsge-
richt hervorhebt, dass die einzelnen Abge-
ordneten die Moglichkeit haben miissen, sich
im Gesetzgebungsverfahren eine Meinung
bilden zu kénnen, starke es deren (oppositi-
onelle) Rechte gegeniiber der Parlaments-
mehrheit.*!

38 BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 115.

3 7.B. Hecker, NVwZ 2023, 1246 f,; Hillgruber, )Z
2023, 927 (931); Krings/Rudolph, ZRP 2023, 155
(157).

40 Z.B. Meinel, Legitimation contra Verfahren, Ver-
fassungsblog vom 9. Juli 2023; Gallon, Macht das
Bundesverfassungsgericht nun Heizungspolitik?,
Verfassungsblog vom 10.7.2023; Kanalan, DOV
2024, 893 (898 ff.).

4 Gallon, Der Staat 63 (2024), 327 (327, 349,
351 ff.); vgl. Holterhus, Transatlantic Law Journal
2023, 77 (79).

“2 Gallon, Der Staat 63 (2024), 327 (329, 364 f.); Ka-
nalan, DOV 2024, 893 ff. In Rheinland-Pfalz wur-

Andererseits wurde empirische wie norma-
tive Kritik an der Entscheidung geiibt: Zum
einen bestehe keine sachliche Notwendigkeit
flir einen solchen Eingriff in die Parlaments-
autonomie und die Verfahrenshoheit der
Parlamentsmehrheit. Eilgesetzgebung sei
statistisch eher die Ausnahme.*?

Zum anderen leite das Bundesverfassungs-
gericht das materielle Recht der Abgeordne-
ten ,ohne [ausdriickliche] Anhaltspunkte” im
Verfassungstext her.” Ein solches Recht
hatte zur Folge, dass alle Abgeordneten indi-
viduell im Wege des Organstreitverfahrens
gegen Gesetzgebungsverfahren vorgehen
konnten. Dem Gericht werde so in einer Viel-
zahl von Fallen die Einflussnahme auf politi-
sche Prozesse ermoglicht.* Durch diesen An-
satz verrechtliche das Bundesverfassungsge-
richt genuin politische Fragen und mische
sich (zu) stark in das Gesetzgebungsverfah-
ren ein. Dadurch missachte es die Verfahren-
sautonomie der Gesetzgebungsorgane.“> Das
Gericht verkenne die politische Natur des
Gesetzgebungsverfahrens. Das von ihm zu-
grunde gelegte Idealbild vollumfassend in-

denin der 17. und 18. Wahlperiode Verfahren be-
schleunigt, Drs. 18/7878; Drs. 18/2077; Drs.
18/2076; Drs. 18/1787; Drs. 18/1096; Drs.
18/1097; Drs. 18/538; Drs. 18/2625; Drs. 17/8631;
Drs. 17/2524; Drs. 17/13873; Drs. 17/11605.

3 Gallon, Der Staat 63 (2024), 327 (344, 356, 358);
Meinel, Legitimation contra Verfahren, Verfas-
sungsblog vom 9. Juli 2023.

“ Gallon, Ein Tempolimit aus Karlsruhe?, Verfas-
sungsblog vom 14. Marz 2025.

“ @Gallon, Schnell ist nicht zu schnell, Verfassungs-
blog vom 28. Februar 2026; Gallon, Ein Tempolimit
aus Karlsruhe?, Verfassungsblog vom 14. Marz
2025; Gallon, Der Staat 63 (2024), 327 (361, 364
f.).
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formierter Abgeordneter sei in einem ar-
beitsteiligen (z.B. Ausschiisse, Fraktionen)
Parlament nichts realitatsnah.“®

SchlieBlich seien die Kriterien des Gerichts
unklar. Es bleibe offen, welche Verfahrens-
dauer im Einzelfall ,angemessen“ ist und ob
sich dem Grundgesetz eine verdichtete Bera-
tungszeit entnehmen lasse. *’ Die Beurteilung
dessen obliege jeweils dem Bundesverfas-
sungsgericht, welches so - mit uniibersehba-
ren Folgen fiir die parlamentarische Praxis*®
- stark auf Gesetzgebungsverfahren Einfluss
nehmen konne.*

Im Anschluss an diese Entscheidung versuch-
ten Abgeordnete wiederholt den Fortgang
vergleichbar gelagerter Gesetzgebungsver-
fahren* zum Klimaschutzgesetz 2024,5" der
Reform der Schuldenbremse 2025, der Re-
form der gesetzlichen Krankenversicherung>
und der erneuten Reform des Gebaudeener-
giegesetzes 2026 zu stoppen - jeweils er-
folglos.

2. Hauptsacheentscheidung

“6 Gallon, Der Staat 63 (2024), 327 (349 f.,, 358 ff.).;
vgl. Thiele, Der Karlsruher Riickzieher, Verfas-
sungsblog vom 24. Juli 2026.

“ Vgl. Thiele, Der Karlsruher Riickzieher, Verfas-
sungsblog vom 24. Juli 2026.

“8 Gallon, Der Staat 63 (2024), 327 (350 f., 363 f.);
Meinel, Legitimation contra Verfahren, Verfas-
sungsblog vom 9. Juli 2023.

“ Gallon, Ein Tempolimit aus Karlsruhe?, Verfas-
sungsblog vom 14. Marz 2025

%0 Gallon, becklink 3501081.

' BVerfG, Beschluss vom 25. April 2024 - 2 BvE
3/24 - Anderung Klimaschutzgesetz eA.

2 BVerfG, Beschluss vom 17. Marz 2025 - 2 BvE
12/25 - Alt-Bundestag IX eA. Dazu Gallon, Ein
Tempolimit aus Karlsruhe?, Verfassungsblog vom
14. Marz 2025.

5 BVerfG, Beschluss vom 9. Juli 2026 - 2 BVE 4/26
u.a.

Die Entscheidung wird bisher unterschiedlich
rezipiert: Allgemein wird positiv hervorgeho-
ben, dass das Bundesverfassungsgericht auf
die Kritik an seiner Rechtsprechung reagiert
habe. Das Gericht habe die politische Reali-
tat des Gesetzgebungsverfahrens, in welcher
nicht alle Abgeordneten iiber alle Gesetzge-
bungsvorhaben informiert sein kdnnen, an-
erkannt und sich somit vom Ideal des bezie-
hungsweise der in jeder Hinsicht umfassend
informierten Abgeordneten verabschiedet.®
Zudem iiberlasse es das innerparlamentari-
sche Verfahren der autonomen Regelung
durch den Bundestag.* Es verdiene Zustim-
mung, dass das Gericht keine konkreten zeit-
lichen Vorgaben fiir Gesetzgebungsverfahren
macht, da diese sich nicht aus dem Grundge-
setz ergeben.”’

Teilweise wird die Entscheidung daher als
~Riickzieher” eingeordnet, weil es seine
Rechtsprechung aus dem Parteienfinanzie-
rungsurteil und dem Beschluss im Eilverfah-
ren nicht fortentwickelt habe.*®

Andere betonen hingegen, dass das Gericht
gehe mit der erkennbar zuriickhaltenderen

54 BVerfG, Beschluss vom 9. Juli 2026 - 2 BVE 3/26
- Gebaudemodernisierungsgesetz. Dazu Over-
kamp, Wie das BVerfG den parlamentarischen
Raum mitprozessualen Obliegenheiten aufladt,
Verfassungsblog vom 21. Juli 2026.

5 Thiele, Der Karlsruher Riickzieher, Verfassungs-
blog vom 24. Juli 2026; kritisch Heckmann, Abge-
ordnetenrechte im Leerlauf, JuWissBlog vom 11.
August 2026; kritisch auch Meyer, NVwZ 2026,
1364 f.

56 BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2026 - 2 BVE 4/23 -
Gebaudeenergieanderungsgesetz Rn. 115; kri-
tisch Heckmann, Abgeordnetenrechte im Leerlauf,
JuWissBlog vom 11. August 2026.

> Meyer, NVwZ 2026, 1364 f.

8 Vgl. Meyer, NVwZ 2026, 1364 f.; Thiele, Der Karls-
ruher Riickzieher, Verfassungsblog vom 24. Juli
2026.
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Formulierung in der Hauptsacheentschei-
dung nur scheinbar hinter seinen Beschluss
aus dem Juli 2023 zuriickgehe. In der Sache
betone es die Verfahrensautonomie und den
weiten Spielraum der Parlamentsmehrheit
bei der Gestaltung des Gesetzgebungsver-
fahrens, bestatige allerdings, dass diese
durch die Missbrauchskontrolle begrenzt sei
und starke damit die Position von (Oppositi-
ons-) Abgeordneten weiter.>®

Geleichzeitig habe das Gericht seine eigene
Position gestarkt, indem es sich offenhalte,
die Ausgestaltung von Gesetzgebungsverfah-
ren an weiterhin offenen MaRstaben zu prii-
fen; gleichwohl habe es seine Priifungskom-
petenz augenscheinlich einschrankt und
dadurch Respekt vor dem Gesetzgeber zum
Ausdruck bringt.6°

Kritisiert wird, dass das BVerfG fiir eine Ver-
letzung der Rechte aus Art. 38 Absatz 1 Satz
2 GG eine ,missbrauchliche” Verfahrensbe-
schleunigung voraussetzt. Kritikerinnen und
Kritiker betonen, eine solche ,Missbrauchs-
absicht” der Parlamentsmehrheit sei prak-
tisch kaum nachweisbar.®” Zudem priife das
Gericht nur noch, ob der Gleichheitsstatus
der Abgeordneten ganzlich (und nicht mehr
auch ,in substantiellem Umfang®) missach-
tete werde und die Verfahrensgestaltung ih-
ren Zweck, die parlamentarische Willensbil-
dung zu ermoglichen, ganzlich verfehle. Da-
mit beschranke das Gericht seine Priifung auf
eine Evidenzkontrolle. Deshalb fehle es fiir

% @Gallon, becklink 3501081, kritisch Meyer, NVwZ
2026, 1364 f.

¢ Gallon, becklink 3501081.

" Heckmann, Abgeordnetenrechte im Leerlauf, Ju-
WissBlog vom 11. August 2026; vgl. Meyer, NVwZ
2026, 1364 f.

2 Heckmann, Abgeordnetenrechte im Leerlauf, Ju-
WissBlog vom 11. August 2026.

das in der Sache zugesprochene Recht an
prozessualen Durchsetzungsmoglichkeiten.
Mit der Entscheidung liberspanne das Ge-
richt den Rahmen dessen, was im Verfahren
von Antragstellerinnen und Antragsteller als
(mogliche) Rechtsverletzung dargelegt wer-
den muss (sogenannte Antragsbefugnis).®
Die erhohte Darlegungslast sei mit dem
Amtsermittlungsgrundsatz aus § 26 Gesetz
iiber das Bundesverfassungsgericht (BVer-
fGG) unvereinbar. Gerade im Kontext anderer
Entscheidungen, die ebenfalls zusatzliche
Zulassigkeitshiirden aufstellte, schwache die
Entscheidung nicht nur die Opposition, son-
dern den Parlamentarismus insgesamt.®* Das
Bundesverfassungsgericht habe sich inso-
weit nicht gegeniiber dem Gesetzgeber zu-
rickgenommen, sondern ,sich der Verant-
wortung entzogen.“%

V1. Zusammenfassung

Das Bundesverfassungsgericht hat entschie-
den, dass die Parlamentsmehrheit bei Ge-
staltung des innerparlamentarischen Verfah-
rens einen grofRen Gestaltungsspielraum hat.
Das Gericht betont, dass das Gesetzgebungs-
verfahren ein komplexer, vielschichtiger und
arbeitsteiliger Vorgang ist, in dem nicht alle
Abgeordneten in jedem Verfahrensstadium
umfassend zu jeder Vorlage informiert sein
konnen. Es bleibt letztlich der politischen
Mehrheit liberlassen, wie langsam oder ziigig
sie ein Gesetzgebungsverfahren durchfiihrt.

8 In BVerfG, Beschluss vom 9. Juli 2025 - 2 BVE
3/26 - Gebdudemodernisierungsgesetz schuf das
Gericht eine neue ,Konfrontationsobliegenheit
hierzu Overkamp, Das Justizielle im Politischen,
Verfassungsblog vom 21. Juli 2026.

® Heckmann, Abgeordnetenrechte im Leerlauf, Ju-
WissBlog vom 11. August 2026.
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Regeln fiir die Dauer von Gesetzgebungsver-
fahren miissen in der Geschaftsordnung
nicht zwingend vorgesehen werden. Der Ge-
schaftsordnungsautonomie wurden jedoch
gewisse Grenzen gesetzt, damit Abgeordnete
der Willkiir der Parlamentsmehrheit nicht
schutzlos ausgeliefert sind.

Das BVerfG wird auf Antrag priifen, ob ein Ge-
setzgebungsverfahren missbrauchlich verzo-
gert oder beschleunigt, die Teilhaberechte
der Abgeordneten faktisch leerlaufen und
das Gesetzgebungsverfahren seine demokra-
tische Legitimationsfunktion erfiillen kann,
wobei es die Hiirden hierfiir hoch angesetzt
hat. In kiinftigen (Eil-) Verfahren wird es ent-
scheidend darauf ankommen, dass die Miss-
brauchsintention hinreichend substantiiert
dargelegt wird.



